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PRESENTATION 


Les articles, etudes et chroniques qui constituent ce tome II des Ecrits s'adressent a tous ceux qui veulent 
reflechir aux problemes poses aujourd'hui dans le combat emancipateur des masses exploitees et opprimees, 
aux consequences pour I'humanite de la perpetuation du systeme d'exploitation fonde sur la propriete privee 
des moyens de production. 

A ces problemes, les textes rassembles ici, divers par leurs themes et par leurs dates de parution (certains ont 
ete rediges a la fin des annees 1950, d'autres dans les annees 1980), le militant, le marxiste, I'intellectuel 
revolutionnaire qu'etait Gerard Bloch repondait, en les reliant a la lutte de la classe ouvriere, aux perspectives 
historiques, a I'alternative ", socialisme ou barbarie" a laquelle il donnait un aspect concret. 

De la I'unite et la diversite de son oeuvre. Unite du fait que ses ecrits — comme sa vie — sont tout entiers 
domines par le combat contre I'exploitation et ceux qui la defendent, dont fait necessairement partie le 
combat contre I'obscurantisme sous toutes ses formes. Diversite qui precede des conditions memes de Taction 
politique : ce n'est pas le seul interet intellectuel d'un sujet qui determine arbitrairement Gerard Bloch a y 
consacrer des pages, mais les necessites, les priorites du combat politique. Mais qu'il s'agisse d'expliquer les 
principes essentiels du marxisme ou de les defendre contre divers charlatans, de traiter des rapports entre le 
developpement des sciences et les forces productives dans le cadre de la societe capitaliste, ou de revenir sur 
le role reactionnaire des Eglises, a commencer par I'Eglise catholique, apostolique et romaine, Gerard Bloch le 
faisait toujours en s'appuyant sur des connaissances etendues dans de nombreux domaines, ce qui enlevait 
aux perspectives d'avenir qu'il evoquait tout caractere d'arbitraire et d'utopie. 

Gerard Bloch, militant de la section frangaise de la IV° Internationale, le Parti communiste internationaliste, 
avait rejoint les rangs de la IV° Internationale a dix-huit ans, en 1938, I'annee de sa fondation. Condamne a 
douze ans de travaux forces par le regime de Vichy pour sa lutte contre le fascisme, il fut deporte a Dachau. 
Pendant de longues annees responsable de la revue du PCI, La Verite, animateur de Cercles d'etudes marxistes, 
il consacra particulierement son energie, dans ses dernieres annees, a preparer une edition annotee et 
commentee de la monumentale biographie de Karl Marx par Franz Mehring, dont le premier tome est paru en 
1985. 

Notre camarade Gerard Bloch est mort en 1987. Toute sa vie consciente fut consacree a Taction 
revolutionnaire. II ecrivait en 1957, dans une preface a la reedition d'une brochure de Trotsky, Bolchevisme et 
stalinisme, ces lignes dont tout confirme la justesse : 

"Le stalinisme laisse derriere lui d'effroyables decombres ideologiques. Les notions les plus elementaires: parti, 
democratic, pouvoirouvrier, socialisme, conscience de classe, point de vue de classe... sontsouillees, obscurcies 
par le souvenir d'un passe effroyable et I'usage que continuent a en faire les bureaucraties totalitaires. Elies 
apparaissent equivoques, ambigues, trompeuses... (Pour) tous ceux qui entreprennent aujourd'hui, etd'abord 
dans leur tete, la reconstruction du mouvement revolutionnaire, il faut des notions claires, solides, 
inebranlables, rationnellement et moralement inattaquables." 

C'est cette preface que nous reproduisons a la suite de la presentation : elle constitue une veritable 
introduction aux ecrits reunis dans ce volume. Les questions qui sont en effet abordees dans les textes divers 
formant ce volume rejoignent toutes deux problemes centraux : le capitalisme a-t-il un avenir "progressif" a 
"offrir" a I'humanite, ou la marche de la barbarie n'est-elle pas inscrite dans les conditions memes de son 
maintien ? 

Un autre mode de production et d'organisation de la societe — fonde sur I'appropriation collective des moyens 
de production — est-il Tissue indispensable, ou au contraire une utopie ? 

C'est Tactualite de ces questions qui donne leur actualite aux ecrits de Gerard Bloch. 

L'oeuvre considerable du marxiste Gerard Bloch appartient au patrimoine commun de tous ceux pour qui 
"I'emancipation des travailleurs sera l'oeuvre des travailleurs eux-memes". 
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Comme le dit Gerard Bloch dans le premier tome des Ecrits, les decouvertes, les connaissances scientifiques 
sont infiniment plus developpees qu'au XIXe siecle, le monde connu infiniment plus vaste qu'au temps de 
Marx. Dans les domaines des mathematiques, de la physique, de la genetique, de la chimie et de la biologie 
moleculaires, des progres immenses s'accomplissent, gros de possibilites pour la sante. L'electronique et les 
systemes informatiques ont connu une premiere revolution technique qui a permis a I'homme d'explorer le 
systeme solaire, une seconde encore plus importante se prepare. 

Cependant, malgre la possibility de combler de tous les biens materiels et culturels une humanite accomplie 
que permettraient de tels progres, le monde est dans I'etat que nous voyons. Pourquoi ? C'est que, 
contrairement a ce qu'on croyait au XIXe siecle, a ce que croyaient de grands savants comme Marie Curie, la 
science en elle-meme, independamment des rapports sociaux au sein desquels el le se developpe, est 
incapable de "sauver le monde". La science est une production de I'activite humaine comme toutes les autres, 
activite qui s'exerce dans une societe donnee, dans des rapports donnes, entre ceux qui possedent les moyens 
de production et la grande masse de ceux qui produisent. Dans le systeme capitaliste, le fruit de la production, 
aussi bien celle de la science et de ses applications possibles, va plus au profit de la classe possedante qu'a 
I'amelioration de la vie et au developpement de la grande masse des travailleurs, mettant ainsi un frein au 
developpement des forces productives (dont le moteur premier est I'homme) qui, dans le stade actuel, cessent 
de croTtre. 

Un exemple frappant s'est trouve dans la recherche spatiale. Les connaissances, les moyens techniques ont 
fait un bond prodigieux. La sonde Voyager a quitte le systeme solaire apres I'avoir explore presque 
completement; des dizaines de mondes nouveaux ont pu etre explores. La mission Voyager date des annees 
1970; la NASA avait alors des equipes performantes. Depuis, el le a subi de nombreux echecs... Pourquoi ? Les 
equipes ont ete dissoutes, il y a eu 2 000 licenciements, 5 000 sont programmes jusqu'en 1995, une grande 
partie des taches sont realisees par des entreprises de sous-traitance. La recherche spatiale, pas plus qu'une 
autre, ne se realise independamment des rapports sociaux. 

Mais cela, la bourgeoisie doit a tout prix le cacher. C'est pourquoi el le tente par tous les moyens de deformer 
les acquis de la science pour justifier sa domination et endiguer la lutte du proletariat qui la menace. Aidee en 
cela, comme toujours, par I'ideologie religieuse. 

Dans I'article "Notre pere ADN qui etes aux cieux", reproduit dans ce tome, Gerard Bloch raconte comment 
Jacques Monod, dans son livre Le Hasard et la necessite, tente de discrediter Engels en faisant croire qu'il 
rejetait le second principe de la thermodynamique, alors que ce qu'il en rejetait, c'etait Interpretation a 
caractere metaphysique de ce principe, concluant a la "mort thermique" de I'univers. Puisqu'on attend la fin 
du monde, a quoi bon se rebeller contre I'ordre social ? II n'y a qu'a subir patiemment I'exploitation jusqu'au 
jugement dernier! 

La theorie de la mort thermique de I'univers est maintenant abandonnee. Mais les theories cosmologiques 
suscitent toujours un vif et anxieux interet au sein de I'Eglise, parce qu'elles touchent au dogme, assise de sa 
puissance. Les annees 1980 ont ete dominees par la theorie du "big-bang" (2). Le pape s'est vu oblige de 
convoquer une conference sur la cosmologie, avec la participation de Hawking, un des peres fondateurs du 
"big-bang". Celui-ci a rapporte que le pape a dit qu7/ etait bien d'etudier /'evolution de I'univers apres le big- 
bang, mais gu'il ne fallait pas etudier le big-bang lui-meme, car c'etait le moment de la creation, done i'oeuvre 
de Dieu". Depuis peu, du reste, cette theorie elle-meme est contestee par le chercheur americain Lerner, avec 
des arguments serieux, notant d'ailleurs que si cette theorie a un tel credit aupres de la communaute et des 
comites scientifiques, cela peut tenir aussi a des raisons religieuses et politiques, parce qu'elle n'exclut pas le 
dogme creationniste de I'Eglise. 

Les concepts d'indecidabilite en logique, d'incertitude en physique, la theorie du chaos ("le chaos 
deterministe", pour etre exact) occupe aujourd'hui la communaute scientifique. Singulierement, en ce qui 
concerne le chaos, la bourgeoisie ne manque pas, en s'en emparant, de le denaturer pour occulter la cause 
reelle du cours desastreux ou est entrainee la societe : la degenerescence du capitalisme, les forces 
productives decroissantes tres brievement resumees (d'apres I'article de Tarnaski dans le numero de 
novembre 1993 de Science et Vie), le chaos est un desordre apparent qui recouvre un ordre cache ! Un 
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mouvement ordinaire, par exemple le lancer d'un ballon, obeit aux regies du determinisme : la connaissance 
de sa position initiale, de sa masse, de sa vitesse et des lois de Newton permet de predire sa trajectoire. Mais 
on ne peut pas predire sur quelle case s'arretera la bille d'une roulette de casino, cela en raison de la 
complexity des elements intervenus entre I'etat initial et I'etat final : c'est "la sensibilite aux conditions 
initiales". Une infime difference dans celles-ci peut entramer des divergences considerables. II serait 
terriblement long et complique de les calculer, aussi calcule-t-on une probability ! (Cependant, le chaos peut 
etre controle et maTtrise, et connaTt des applications quant aux lasers, au rythme cardiaque, a I'activite 
cerebrale. On en parle a propos du systeme solaire, de revolution des especes...) 

Mai comprise, mal interpreter, la theorie du chaos est une aubaine pour ceux qui evitent d'attribuer le 
desordre dans la societe a ses causes reelles : la science serait frappee d'impuissance quant a la 
comprehension et la domination du monde qui nous entoure, il n'y a qu'incertitude, "no futur". Et Ton voit 
dans les medias s'etaler tout un courant d'irrationalite, ou se melent ecologie, medecines douces, psychologie, 
spiritualisme, alchimie. Nostradamus, les apotres, Paco Rabane. 

Ce "New (numero de juillet-aout 1993 du Magazine litteraire) serait un elargissement de la rationality 
occidentale. A un etage, dirons-nous, superieur ? Un ecrivain a pretentions encyclopediques comme 
I'inevitable Edgar Morin se fait le chantre de I'incertain, deplorant d'autre part la "mentalite securitaire" de 
notre epoque perversement induite par les assurances sociales. J.-P. Guehonne, professeur a I'lnstitut 
d'etudes politiques, explique I'incertitude actuelle des institutions politiques par cel le qui affecte notre 
identity meme. Melanchon, dans son livre A la conquete du chaos, pretend que, pour les marxistes, le 
capitalisme engendrerait le socialisme, suivant un modele deterministe. Depasse par la decouverte du chaos, 
done... 

Or le marxisme n'est pas un determinisme. Ce que G. Bloch developpe dans son article "La methode du 
marxisme" etudie objectivement, comme les sciences de la nature, les rapports des hommes entre eux dans 
la production des biens necessaires a leur vie. Mais les lois des societes humaines, et leur etude, ne se 
reduisent pas a celles de la biologie, pas plus que celles de la biologie ne se reduisent a celles de la physique... 
Chaque niveau de complexity a ses lois et ses methodes propres. G. Bloch explique que si le socialisme est une 
necessity pour la survie de I'humanite, el le s'exprime a travers le contingent (ainsi, I'echec de la revolution 
allemande, possible mais non fatale, en 1923, a pese de son poids dans cet autre "hasard", le stalinisme). 

Dans son livre Le Chiffre et le songe, J. Blamont (membre de I'Academie des sciences) indique que les progres 
foudroyants de la science sont dus a sa prise en compte par des institutions d'Etat. On a pu voir, dans la guerre 
du Golfe, au service de qui sont ces institutions... Et les progres incroyables, non seulement des modes de 
production, mais des modes de vie dus a la revolution des systemes informatiques evoques par Blamont 
beneficieront seulement aux privileges de la classe dominante. 

Le monde ou chacun accedera pleinement a la culture humaine n'a rien d'utopique... C'est la societe sans 
classes etsans Etat qui est realiste — a cette condition que, eclairee par I'histoire, notre generation soit, selon 
I'expression de Trotsky, "fidele a sa patrie dans le temps" et realise les taches qu'exige la victoire de la 
revolution proletarienne mondiale... Un tel monde communiste est tout proche de nous. La premiere 
generation nee dans la societe communiste y accedera de plain-pied. Cependant, il est deja, pour nous, 
proprement inimaginable, ce inonde ou des hommes pleinement humains, bien plus differents les uns des 
autres que ce que le passe aura connu, heriteront tous de leur patrimoine commun, la pleine culture humaine 
», ecrivait Gerard Bloch dans un article de Nouvelles Etudes marxistes. 

Pour Gerard Bloch, la etait le realisme. "La base materielle du communisme doit consisteren un developpement 
de la puissance economique de I'homme tel que le travail productif cessant d'etre une charge et une peine, 
n'ait besoin d'aucun aiguillon et la repartition — comme aujourd'hui dans une famille aisee ou nue pension 
"convenable" — d'autre controle que ceux de /' education, de I'habitude, de /'opinion publique. II faut, pour 
parier franc, une forte dose de stupidite pour considerer comme utopique une perspective aussi modeste en 
realite", ecrivait Leon Trotsky dans La Revolution trahie. Gerard Bloch partageait cette conviction. La etait le 
realisme. A condition de rester fidele a "sa patrie dans le temps", et done de s'organiser, d'aider la classe 
ouvriere a surmonter les obstacles dresses sur la voie de son combat emancipateur. 
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En juin 1987, Gerard Bloch participait activement au XXXIT Congres de la section franpaise — alors le Parti 
communiste internationaliste — engagee dans la construction du Mouvement pour un parti des travailleurs 
(MPPT) qui ouvrait la voie au Parti des travailleurs. 

Ce Parti des travailleurs etait pour Gerard Bloch une necessite. Intervenant au congres, il expliquait: "Lefutur 
parti des travailleurs que nous tentons de construire doit rassembler des travailleurs venant de centaines et de 
milliers d'experiences politiques differentes au cours de toute leur vie. Si nous ne comprenons pas ceia, si nous 
n'apprenons pas non seulement a parler, mais egalement a ecouta; alors nous echouerons." 

La discussion precise des pas qu'il fallait accomplir pour contribuer au combat des travailleurs contre 
I'exploitation, I'accomplissement des taches qui en decoulaient etaient pour Gerard Bloch inseparables des 
perspectives qu'il tragait pour I'humanite liberee de I'exploitation. 

Francois de Massot. 

(Lucienne Bloch et Bernard Rouge ont 
collabore aux textes de presentation et 
au choix des ecrits reunis dans ce 
volume) 


La plus grande partie de ce volume est constitute par des reproductions des 
textes originaux, ce qui explique que certains articles sont signes d'un 
pseudonyme : Michel Chardin (pour "Notre pere ADN qui etes aux cieux") et 
Octave Boisgontier (pour "Le croise sans visage"). 
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AVANT-PROPOS 


(Presentation de la brochure de Leon Trotsky 
Bolchevisme et stalinisme - 1957) 


« Car le plus haut bonheur humain n'est pas dans 1'exploitation 
du present, mais dans la preparation de 1'avenir. » 

TROTSKY. 


Le 20 aout 1940, vers 17 h. 30, dans une villa de la banlieue de Mexico, I'assassin depeche par 
Staline, fendait d'un coup de piolet assene par derriere, le crane d'un homme de 60 ans qui etait 
devenu, suivant I'expression d'un contemporain, « la conscience marxiste de I'humanite ». L'acier 
s'etait enfonce de 7 centimetres dans le cerveau. Leon Trotsky devait succomber apres vingt-sept 
heures d'agonie. Ses dernieres paroles furent pour affirmer sa foi en la cause a laquelle il avait 
consacre sa vie : « je suis sur de la victoire de la Quatrieme Internationale. Allez de I'avant ». 

La reaction triomphait alors dans le monde entier. Staline, ayant acheve I'extermination des 
compagnons de Lenine, de toute la generation revolutionnaire qui avait fait octobre 1917, 
puis de centaines de millions d'ouvriers et techniciens russes, semblait avoir consolide sa 
dictature. Hitler dominaitl'Europe. L'humanites'enfonpaitdans lestenebresde la deuxieme 
guerre mondiale. Les dirigeants du Kominterm, fideles au pacte germano-russe chantaient - 
alors les louanges de la guerre des « pays proletaires » contre la « ploutocratie occidentale 
», cependant que ceux de la social-democratie, solidaires des imperialismes allies, 
prechaient la « guerre des democraties ». La pensee proletarienne revolutionnaire, que 
Trotsky avait incarne au supreme degre, ne survivait plus que parmi de petits groupes isoles. 

S'il etait alors « minuit dans le siecle » aujourd'hui, dix-sept ans plus tard, I'aurore commence 
a poindre. II est vrai qu'avec I'appui de Staline, la bourgeoisie est parvenue, tant bien que 
mal, a replatrer son regime delabre en Europe occidentale. Mais la vague revolutionnaire 
declenchee par la deuxieme guerre mondiale a puissamment deferle sur I'Asie, puis sur 
I'Afrique. Elle revient aujourd'hui battre les rivages de I'Europe, sans epargner les pays 
controles par le Kremlin, ni I'U.R.S.S. elle-meme. A peine le cadavre de Staline etait-il refroidi 
que ses heritiers, ses « fideles compagnons d'arme » denonpaient les « erreurs », puis les 
crimes du « chef genial » — surs de satisfaire sur ce point, au moins, les sentiments des masses 
russes. 

Une limite precise, definie par leurs interets de caste privilegiee, bornait pourtant, a I’avance 
la « revision du stalinisme par les heritiers de Staline. Leur So I i da rite politique fondamentale avec 
le chef de la bureaucratie, dans sa lutte passee pour le pouvoir contre I’opposition proletarienne, 
continuatrice du bolchevisme — cette solidarity ne pouvait etre mise en cause — et Khrouchtchev 
s'empressa, a la premiere occasion, de la reaffirmer. Dans la lutte contre le trotskysme, contre le 
programme de la destruction du regime bureaucratique par les masses travailleuses insurgees, le 
programme de la democratie socialiste des conseils, la doctrine meme qui triompha en octobre 
1917, Khrouchtchev est le « meilleur stalinien ». Ses tanks I'ont demontre a Budapest. 

Les memes causes qui valent a I'oeuvre de Leon Trotsky I'hostilite mortelle de tous les regimes 
d'oppression font que, de plus en plus, les opprimes se tournent vers elle. 
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Le stalinisme laisse derriere lui d'effroyables decombres ideologiques. Les notions les plus 
elementaires : parti democratic, pouvoir ouvrier, socialisme, conscience de classe, point de vue 
de Classe..., sans souillees, obscurcies par le souvenir d'un passe effroyable, et I'usage que 
continuent a en faire les bureaucraties totalitaires. Elies apparaissent equivoques, ambigues, 
trompeuses. Les jeunes, a la recherche de certitudes, les militants ouvriers qui se detachent du 
stalinisme, tous ceux qui entreprennent aujourd'hui, et d'abord dans leur tete, la reconstruction 
du mouvement revolutionnaire eprouvent le besoin d'un retour aux sources. II leur faut des 
notions claires, solides, inebranlables, rationnellement et moralement inattaquables. I Is se 
tournent, par un mouvement naturel, vers I'oeuvre de Marx, de Lenine, vers celle de Trotsky, qui 
les a prolongees jusqu'aux problemes les plus brulants de notre temps. 

Cette oeuvre, Staline n'a pu I'aneantir, ni sous le pic de I'assassin, ni sous les tonnes de papier 
imprime d'insultes et de mensonges rituels des ecrivains a gage. 

Dix-sept ans apres la mort du fondateur de la Quatrieme Internationale, le nom de Staline est 
omis, en U.R.S.S. meme, de toutes les publications officielles; et la jeunesse qui veut 
comprendre pour pouvoir combattre se tourne invinciblement vers la pensee de sa plus grande 
victime. 

Cette oeuvre frappe d'abord par son immensite. Dans « Bolchevisme et Stalinisme », Trotsky 
parle des 27 tomes des « oeuvres » de Lenine; auxquels il faudrait ajouter un nombre a peu 
pres egal de volumes de correspondance, notes, etc., encore inedits. Les oeuvres completes de 
Trotsky — livres, brochures, articles, notes, correspondances — en rempliront trois fois 
davantage. 

Ce qui frappe ensuite, c'est sa diversite. Art militaire, critique Iitteraire, pamphlets, politique, 
economie, sociologie, histoire, philosophie, etc...., il a explore a un moment ou a un autre 
chacun de ces domaines, toujours avec maitrise. Ses oeuvres militaires du temps de la guerre 
civile ont fait epoque; ses portraits de Tolstoi, de Jaures, pour ne citer que ceux-la, 
constituent des modeles inegales de ('application de la methode marxiste a I'etude d'une 
grande personnalite; son livre « Litterature et Revolution »* marque le sommet de la fameuse 
discussion des annees 20 sur la « culture proletarienne », la culture socialiste, et les rapports 
entre I'art et la revolution. Ceux qui I'ont entendu attestent qu'il fut le plus grand orateur de 
son temps. Ses pamphlets, qui faisaient I'admiration de G. H. Shaw, ont conserve toute leur 
fraicheur. Sa fameuse histoire de la revolution russe fait de lui le plus grand des historiens 
marxistes. La revolution, c'est I'irruption directe des masses sur la scene de I'histoire. Et c'est 
cet evenement prodigieux qu'il nous expose, et qu'il nous explique dans ce livre d'une 
profondeur inegalable et d'une lecture passionnante. 

Son article sur le « marxisme et la psychanalyses » est certainement, encore aujourd'hui, ce 
qui a ete ecrit de plus serieux sur ce sujet rebattu, mais qui n'en est que plus difficile. Sa 
biographie de Lenine, helas, inachevee — son discours a I'Institut Mendelei'ev sur le role du 
savant dans la societe — le recit de son evasion de Siberie en 1906 — autant de chefs-d'oeuvre. 
Aucun texte, de lui, meme les plus episodiques, ne laisse indifferent. Tous sont des incitations 
a la pensee, a la recherche, au combat. 

Autant, sinon plus, qu'aucun de ses pairs — Marx, Engels, Lenine, Rosa — il eut pu reprendre a 
son compte la parole de I'ancien: 

« Rien d'humain ne m'est etranger ». 


1 Ce livre est encore malheureusement inedit en franqais. Sa publication nous aurait (peut-etre !) epargne d'innombrables sottises 
sur « I'engagement des Intellectuels. « Etre fidele a son moi interieur telle etait, pour Trotsky, la seule revendication que puisse 
adresser le revolutionnaire a I'artiste. 
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Et pourtant dans celle oeuvre multiple, ce qui frappe, plus encore que son immensite, plus 
encore que sa diversite, c'est son unite; I'unite, I'ordonnance rigoureuse en fonction d'un seul 
objectif, non seulement de I'oeuvre, mais de toute la vie. Critique litteraire, pamphletaire, 
historien, ecrivain politique, chef de I'armee rouge, president du Soviet de Petrograd, 
emprisonne ou deporte par le tsar, exile par Staline, Trotsky demeure le meme combattant 
pour la meme cause : la revolution proletarienne, I'emancipation de tous les opprimes, 
I'edification, d'une societe socialiste sans classe. 

« II faut etre fidele a notre patrie dans le temps », repetait-il souvent. II n'est pas interdit de 
discerner un grain de regret dans cet aphorisme. Cet homme, qui prefigurait dans sa personne, 
plus qu'aucun autre, le citoyen de la future societe socialiste, ne dans un monde ou 
I'exploitation, de I'homme par I'homme ne sera plus qu'un souvenir difficile a comprendre, 
developpant sans entrave toutes les potentialites d'une personnalite soustraite a I'alienation 
ineluctable pour les hommes de notre temps — cet homme, plus que personne, savait qu'un 
militant revolutionnaire doit ineluctablement concentrer, restreindre le champ de son action 
el de sa pensee aux objectifs qu'il s'est fixe, sacrifiant deliberement en lui d'innom brables 
virtualites. « Laissons ce probleme a nos petits-enfants, qui ne manqueront pas d'etre 
beaucoup plus intelligents que nous », disait-il aussi, quand on soulevait devant lui un 
probleme actuellement hors de portee. Exceptionnellement, pourtant, il se laissait aller a 
sortir des problemes actuels, a imaginer certains traits de la societe socialiste - comme dans 
« Litterature et Revolution », ou encore, pour un moment, en repondant aux questions de 
la Commission Dewey d'enquete sur les proces de Moscou. Ses remarques a cet egard 
comptent parmi les plus profondes, el les sont celles qui vont le plus loin de tout ce que les 
marxistes ont ecrit sur un sujet dont, par definition, I'essentiel nous echappe. 

Avec quelle puissance inegalable il savait se concentrer sur la tache a laquelle il avait 
consacre sa vie, c'est ce dont attestent les temoins. Voici ce qu'ecrit I'un d'eux : 

« Dans la vie quotidienne, cette puissance de volonte se depensait dans un travail 
severement organise. Le moindre derangement non motive I'irritait a I'extreme : il hai'ssait 
les conversations decousues, les visites non annoncees, les retards ou les lacunes dans 
I'execution des engagements. A coup sur, il n'y avait rien de pedant dans tout cela. Si une 
importante question venait se poser, il n'hesitait pas un seul instant a changer tous ses 
plans, mais il fallait qu'elle en vaille la peine. Si elle avait le moindre interet pour le 
mouvement, il aurait donne sans compter toute son energie et tout son temps, mais il se 
montrait on ne peut plus avare de ces derniers lorsque I'insouciance, la legerete ou la 
mauvaise organisation des autres menapaient de les gaspiller en pure perte. II amassait les 
plus petites parcelles de temps, la matiere la plus precieuse dont la vie soit faite. Toute sa 
vie personnelle etait rigidement organisee en fonction de la qualite que Ton appelle I'unite 
de but. II avait etabIi une hierarchie des taches, et menait a bonne fin quoi que ce soit qu'il 
entreprenne... 

Trotsky a mis dans ses livres sa personnalite tout entiere. Le contact personnel avec 
I'homme lui-meme ne modifiait pas le portrait qui surgit a la lecture de ses oeuvres, mais 
I'accentuait, le rendait plus precis : passion et raison, intelligence et volonte, le tout pousse 
a un degre extreme, mais en meme temps se fondant I'un dans I'autre. Dans tout ce que 
Trotsky fit on a I'impression qu'il engagea tout son etre. II repetait souvent les paroles de 
Hegel « Rien de grand n'est fait dans ce monde sans passion »; et il n'avait que du mepris 
pour les Philistins qui reprochaient leur « fanatisme » aux revolutionnaires. Mais 
I'intelligence etait toujours presente, en harmonie miraculeuse avec le feu. Impossible de 
rever decouvrir un conflit : la volonte etait indomptable parce que I'esprit voyait tres loin. 
II faudrait citer Hegel encore une fois : « La volonte est un mode specifigue de la pensee ». 
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Celte volonte inflexible, celle inlassable perseverance, nourries d'une confiance absolue en la 
perspective historique qu'il s'etait assimilee des sa jeunesse, la perspective de ta revolution 
mondiale, trouva son application supreme dans les dernieres 17 annees de sa vie; celles ou, 
abandonnant volontairement le pouvoir pour ne pas devenir I'instrument de la bureaucratie 
qui s'y installait, il organise la resistance de I'avant-garde proletarienne a la contre-revolution 
stalinienne; celles durant lesquelles il dirige la lutte de I'opposition de gauche, puis jette les 
fondements de la Quatrieme internationale. 

Du President du premier Soviet que I'histoire ait connu, le Conseil des deputes ouvriers de 
Petrograd en 1905, de I'organisateur de I'insurrection d'octobre 1917, du fondateur de 
I'armee rouge, ou de I'exile pourchasse, preparant un avenir revolutionnaire qu'il sait qu'il ne 
verra point, c'est sans doute cette derniere image de Leon Trotsky que la memoire des 
hommes retiendra et placera au-dessus de toutes les autres; c'est elle qui offre la plus haute 
lepon, aux revolutionnaires du XX° siecle, dont la qualite supreme est de savoir aller contre 
le courant. 

Le trait caracteristique du philistin petit bourgeois, aujourd'hui plus que jamais, c'est sa 
tendance invincible a s'incliner devant le fait accompli, devant les hommes au pouvoir, devant 
lesvainqueurs de I'heure — eta s'employer toutnaturellementajustifiertheoriquementcelte 
victoire. 

Combien de pesants ouvrages consacres a justifier « historiquement » les proces de 
Moscou? C'est ainsi que dans « Humanisme etTerreur », M. Merleau-Ponty, il y a seulement 
dixans, s'employait a demontrer que Boukharine, en avouant des crimes monstrueux qu'il 
n'avait pas commis, n'avait pas cede a une pression irresistible, mais avait obei a la raison 
historique. Trotsky, lui, avait perdu le sens de I'histoire. Depuis quand ? Depuis 1923, 
bien s0r ! Depuis qu'il avait quitte le pouvoir. Staline avait raison, puisqu'il avait vaincu, 
Qu'ajouter a cela ? 

Depuis, Staline est mort, et M." Merleau-Ponty a cesse I'apologie du Stalinisme pour celle du 
heros des « bourgeois intelligents », M r Pierre Mendes-France, baptisant, on, ne sait 
pourquoi, « Aventures de la dialectique » ses propres mesaventures; peut-etre parce que la 
meme dialectique qui I'inclinait en 1946 devant Staline a I'apogee de sa puissance Ten ecartait 
en 1953. Mats quelle poubelle sera assez grande pour entasser tous les volumes imprimes 
« justifiant » le stalinisme et condamnant Trotsky au nom des memes criteres? 

De fait, pendant ces dix-sept annees de lutte contre la bureaucratie thermidorienne, Trotsky 
n'essuya, en apparence, que defaite sur defaite. L'opposition de gauche fut exclue du Parti, 
puis exterminee; les vieux bolcheviks, les compagnons de Lenine, les artisans d'octobre 1917 
capitulerent les uns apres les autres devant le chef de la bureaucratie thermidorienne, sana 
pour cela echapper finalement au coup de revolver dans la nuque. Par milliers, des militants 
de l'opposition bolchevique-leniniste russe, refusant de capituler, furent extermines dans les 
prisons et dans les camps, sans que Ton sut meme le lieu et I'heure de leur mort. Par milliers 
de tonnes, I'appareil stalinien repandit dans toutes les langues, les plus monstrueuses 
calomnies contre Trotsky. II vit perir successivement ses quatre enfants, victimes de la haine 
vigilante de Staline. 

Expulse d'un pays apres I'autre, il dut se refugier finalement au lointain Mexique, apres avoir 
craint de voir pour lui « la planete sans visas ». Mais rien ne le fit se detourner, fut-ce pour 
un instant, de I'accomplissement de sa tache revolutionnaire. 

Une conduite aussi incomprehensible pour le philistin se fondait sur une comprehension 
profonde du processus historique, et de son mecanisme. La revolution proletarienne 
mondiale est la loi de notre epoque; mais elle ne se developpe pas de fapon rectiligne; 
elle a ses flux et ses reflux, qui echappent a la volonte des individus qui y participent. 
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Dans une epoque de reaction triomphante, a moins de passer a I'ennemi, le 
revolutionnaire ne peut que subir avec sa classe les consequences de la defaite, jusqu'aux 
plus extremes. C'est ainsi, et ainsi seulement — en ne perdant jamais le fil des 
evenements; en analysant pas a pas le triomphe momentane de la reaction, ses causes, 
ses limites, et ses contradictions internes, qui annoncent le nouvel essor de la revolution; 
en sauvegardant la moindre parcelle de I'heritage theorique de la doctrine marxiste, que 
les philistins de tout poil s'efforcent naturellement de rendre responsable du reflux; en 
I'enrichissant sans cesse par I'analyse des nouveaux evenements — qu'il est possible, 
dans une telle periode, de preparer I'avenir. Celte tache, Trotsky I'a remplie au supreme 
degre. Son analyse de la degenerescenee de I'U.R.S.S., du stalinisme, phenomene 
transitoire ne de grandes defaites de la revolution proletarienne et que son nouvel essor 
balaiera, restera peut-etre sa contribution la plus decisive du marxisme. 

Aujourd'hui, nous assistons au debut de ce nouvel essor de la revolution qu'il avait 
annonce, incomparablement plus ample que ceux qui I'ont precede. Ce qu'il a seme, il 
nous appartient de la recolter. 

G. BLOCH. 
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LA LUTTE CONTRE L'OBSCURANTISME 


Dans cette premiere partie sont reunis des articles ou des documents rediges par Gerard Bloch entre 
1959 ("L'Arbre de la science") et 1985 ("Lettre a la redaction d'lnformations ouvrieres") qui ont en 
commun d'avoir en leur centre le combat contre I'obscurantisme — et tout particulierement contre 
cette forteresse des forteresses de la reaction qu'est I'Eglise catholique. 

La diversite et les dates differentes de redaction de ces textes confirment qu'il n'etait pas possible 
de publier les ecrits de Gerard Bloch selon un classement purement chronologique. Ms soulignent 
aussi a quel point si, par ses connaissances et ses interets, Gerard Bloch etait bien — pour reprendre 
un terme souvent mal utilise mais en ce cas pertinent — un intellectuel materialiste et 
revolutionnaire, c'est d'abord son activite militante qui est a la racine de ses ecrits. 

« Resolution sur I'ecologisme » preparee pour le XX111° Congres de la section frangaise de la IV° 
Internationale, lettre adressee a la redaction d' Informations ouvrieres pour s'inquieter de ce qu'il 
considere comme une "baisse de tension" dans le combat contre I'Eglise ou « mise au point » sur les 
tentatives de mystification ideologique a partir de problemes scientifiques sont lies par le meme 
combat politique contre la societe d'exploitation fondee sur la propriete privee des moyens de 
production et contre L'Eglise catholique, son rempart permanent. 

Des 1959, dans I’article « L'Arbre de la science » publie dans une revue destinee a la jeunesse, Gerard 
Bloch expliquait que la fondation de la Ve Republique donnait le signal d'une "nouvelle offensive de 
I'Eglise catholique", une Eglise dont il rappelait que son trait dominant, dans le domaine de la 
pensee, est la haine de la science car « la science dissout la superstition et le catholicisme fonde ses 
dogmes sur la superstition ». 

Ce que Gerard Bloch a poursuivi, dans les conditions de la decadence de I'imperialisme, c'est le 
combat entrepris par Karl Marx, qui ecrivait en 1847 : 

"Les principes sociaux du christianisme ont justifie I'esclavage antique, glorifie le servage medieval, 
et ils savent au besoin approuver I'oppression du proletariat, bien qu'avec un air quelque peu contrit. 

Les principes sociaux du christianisme prechent la necessite d'une classe dominante et d'une classe 
opprimee et, pour cette derniere, ils se contentent d'exprimer le voeu que la premiere soit charitable. 

Les principes sociaux du christianisme prechent la lachete, le mepris de soi, I'abaissement, la 
soumission, I'humilite, bref tous les attributs de la canaille. 

Les principes sociaux du christianisme sont hypocrites : le proletariat est revolutionnaire" (Karl Marx, 
dans la Deutsche Bruseler Zeitung). 
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L'ARB RE de la SCIENCE 

(Decembre 1959) 



L'offensive de I'Eglise catholique contre ce dernier ilot de lai'cite que constitue la France, cerne de toute part 
par la maree clericale qui deferle sur I'Europe — cette offensive aura au moins un aspect positif, Elle 
contribuera a faire comprendre aux jeunes, a tous les Lai'ques, que I'Eglise est un adversaire qui merite d'etre 
pris au serieux ; a dissiper I'illusion que Ton peut lutter effectivement pour mettre fin a I'oppression, a 
I'injustice, a I'exploitation, sans que cela ait rien a voir avec la religion. Que certains croient sincerement 
pouvoir participer a la lutte emancipatrice des travailleurs sons rompre avec leurs croyances religieuses, leur 
sincerite ne suffit pas a changer ni les faits, ni I'essence meme de la religion. 

D'autres articles de ce numero donnent un apergu des faits, de la conduite de I'Eglise dons le domaine social 
et politique. Quand bien mime certains croyants les condamneraient [et reste a savoir dans quelle mesure 
alors ils sont encore membres d'une Eglise qui veut I'obeissance absolue ?), il n'en reste pas moins ce fait 
primordial : que la religion — toute religion, mais au premier chef la religion catholique — est en opposition 
avec le progres qui rend possible I'emancipation des hommes, qu'elle est en contradiction et en lutte avec la 
science, sur laquelle se fonde le progres. 

SUPERSTITION 

La science dissout la superstition, et le catholicisme fonde ses dogmes sur la superstition. II affirme que 
I'univers ete cree a partir du neant, en 4 004 avant Jesus-Christ, en six jours, par un dieu qui, le premier jour, 
fit le jour et la nuit, et le quatrieme jour seulement le soleil (etqul demande au pleuxJob, a pres I'avolr precipite 
sur un fumier pour /'elevation de son ame : « Ou etait-tu quand je posais les fondements de la terre? » 
L'ignorance de ce dieu est aussi insondable gue ses desseins...) Et I’Eglise impose a ses fideles de croire a de 
telles histoires et a bien d'autres. « Credo quia obtorbum », « je crois parce que c'est absurde », dit-elle elle- 
meme. 

En face de ce code seculaire de l'ignorance et de I'aberration, la science nous offre aujourd'hui dans tous les 
domaines une immense accumulation de connaissances, fruit de I'effort successif des generations. En face du 
minuscule firmament etrique comme un decor d'operette et peuple d'anges, d'archanges et de vierges 
immaculees que nous depeint le dogme, la science nous decouvre la mouvante immensite d'un univers 
explore aujourd'hui jusqu'a des astres dont la lumiere met cinq milliards d'annees a nous parvenir. Et le rythme 
actuel du progres est tel que cette limite extreme, il y a quarante ans seulement cinquante mille fois plus 
rapprochee, va, selon toutes probability, dans les dix prochaines annees etre encore reculee dans des 
proportions considerables. 

En face des six mille petites annees d'avatars et de catastrophes (d'ailleurs toutes soigneusement prevues par 
la Providence dans sa sagesse et sa bonte) que nous presente le dogme, la science a eclaire I'histoire de 
I'univers depuis cinq milliards d'annees au moins; el le peut retracer, dans ses grandes lignes, la formation des 
galaxie, des etoiles et des planetes, la naissance de la matiere vivante a partir de la matiere inanimee, 
1'evolution qui, au cours de centaines de millions d'annees, a conduit des protozoaires ouxanimauxsuperieurs, 
puis a I'homme ; I'edification, au cours des derniers 500.000 ans, des civilisations humaines, la conquete de la 
terre par I'humanite, grace au cerveau et a la main que guide le cerveau. Les theologiens du moyen age 
discutaient sur le nombre d'anges qui peuvent danser sur la pointe d'une epingle, les savants d'aujourd'hui 
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analysent la structure interne complexe du noyau de I'atome, dont le diametre est d'un milliardieme de 
micron. 

Le secours du Dieu de justice et d'amour nefit point defaut a Catherine, qui, le 25 aout 1572, presida a la Saint- 
Barthelemy. Les heretiques, ne I'oublions pas, c'est vous, c'est nous, ce sont tous ceux qui defendent la liberte 
de recherche, de pensee, I'esprit scientifique que ne peut asservir aucun dogme, Pour ces e heretiques » que 
nous sommes, I'Eglise parle toujours le meme langage : « Si quelqu'un fait publiquement profession 
d'heresie... il peut etre justement tue », ecrivait le Pere Lepicier, futur cardinal de Pie XI, en 1908. 

Mais est-il possible de concevoir une religion qui, debarrassee de tout ce fatras d'evidentes absurdites, serait 
d'avance ouverte a tout progres ? Non, car toute religion, pour qui le monde et I'histoire humaine sont prevus 
et ordonnes une fois pour toutes, par une volonte superieure, est un principe d'immobilisme, est par essence 
opposee a ce progres humain illimite qui creve tous les firmaments et suscite des Promethee prets a detroner 
tous les Jupiters. 

PROGRES MALEDICTION 

L'humanite ne sait pas tout, mais, avec le temps, el le en sait toujours plus et mieux. La religion ne peut que 
ressasser le dogme. Chaque pas en avant de la connaissance humaine s'est fait sans le christianisme, et contre 
lui. 

Car les croyants qui meprisent le savoir et les savants, et qui font bon marche de I'exercice de la raison et de 
la recherche de I'esprit au profit de I'exaltation des seules qualites « morales » de devouement, d'abnegation 
et de sacrifice, dont ils s'attribuent le monopole, oublient un peu trap facilement de quel courage, de quelle 
abnegation, de quel sacrifice de leur vie ou service de la verite ont fait preuve les chercheurs qui ont decouvert 
et conquis le monde contre la religion. 

La religion parle de ses martyrs... En 1663, Galilee fut condamne pour avoir enseigne et demontre, 
contrairement a la Genese, que la terre tournait autour du soleil. En 1619, Vanini etait brule vif et avait la 
langue coupee pour sorcellerie. N'enseignait-il pas, plus de deux siecles avant Darwin, que I'homme descendait 
du singe ? En 1600, le materialiste Giordano Bruno montait sur le bucher; de son cote le protestant Calvin 
brulait a Geneve des athees, dont le savant Michel Servet. Combien d'autres, avant eux, et apres eux ! 

Et quel dechainement de fureur contre Darwin exposant le transformisme, la doctrine scientifique de 
1'evolution naturelle, et I'etendant a I'homme, demontrant que celui-ci est issu d'un processus naturel qui a 
dure des milliards d'annees, et non du coup de baguette d'un dieu-sorcier. Les condamnations fulminerent, 
puis, une fois de plus, les obscurantistes durent reculer. Mais, en condamnant tout recemment Teilhard de 
Chardin, qui avait tente la conciliation de la science et du dogme, I'Eglise a bien montre que, suivant la fameuse 
expression de I'un de ses « peres » (Tertuellien), « el le ne change jamais 2 Comment s'etonner, en effet, qu'elle 
n'ait pas revise la condamnation de Galilee, puisque d'apres elle, ce meme soleil qui fut arrete par Josue 
executa au vingtieme siecle une danse pour les beaux yeux de Pie XII. 

II faut aussi bien le dire sans ambages, ces catholiques « eclaires » qui croient pouvoir interpreter les dogmes 
comme des symboles sans sortir du giron de I'Eglise se trompent et trompent les autres. L'Eglise e qui ne 
change pas » est formelle : la Genese est le recit d'evenements historiques reels. Non, I'Eglise ne change pas; 
et si elle n'allume plus de buchers, c'est qu'elle n'en a plus le Pouvoir. 

— Ce n'est que par ('extermination entiere des heretiques, ecrivait le 28 mars 1569 le pape Pie V a Catherine 
de Medicis, que le Roi pourra rendre ce noble royaume a I'ancien culte catholique. Si votre Majeste continue 
a combattre ouvertement et ardemment les ennemis de la religion catholique jusqu'a ce qu'ils soient TOUS 
MASSACRES, qu'elle soit assuree que le secours divin ne lui manquera pas. 


2 Nunquam ticclecia reformabitur 
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Mais comment se fait-il alors que tant de nos contemporains par ailleurs raisonnables, adherent a des 
croyances aussi manifestement absurdes ? Et qu'il ne suffit pas de leur en demontrer irrefutablement 
I'absurdite pour qu'ils y renoncent ? Comment expliquer qu'un Pascal, qui connaissait I'absurdite des dogmes, 
et le conflit entre la religion et le progres — n'est-ce pas lui qui parle de I'humanite comme d' « un seul homme, 
et qui s'instruit toujours » — se resolve finalement a tourner le dos a la science, et s'exclame : « Taisez-vous, 
raison imbecile » ? 

C'est que la religion n'est precisement pas tombee du ciel ! C'est qu'elle a ete secretee, produite par I'humanite 
au cours de son histoire, comme I'explication absurde d'une societe apparemment inexplicable, le transfert, 
dans un ciel imaginaire, de problemes humains qui semblent insolubles sur la terre. Un monde ou on lit chaque 
matin dans son journal le cours de la Bourse a cote de la courbe de la temperature, comme des phenomenes 
de la meme nature fatale ; un monde ou les hommes qui construisent des maisons ne peuvent pas se loger, 
ou ceux qui fabriquent des locomotives ne peuvent pas voyager, ou les hommes qui travaillent n'ont aucun 
pouvoir sur le produit de leur travail, et peuvent du jour ou lendemain etre sans aucun travail; un tel monde 
ne peut en effet apparaitre, a celui qui n'en a pas la cle, que comme I'expression des volontes 
incomprehensibles et arbitraires d'un dieu souverain, devant laquelle on ne peut que se resigner, en esperant 
en un au-dela imaginaire la compensation des miseres d'ici-bas. La ou fleurit la misere fleurit la religion ; ce 
n'est pas pour rien que le catholicisme professe qu'il y aura toujours des pauvres et des riches, et fait de la 
pauvrete une vertu. 

Pour une conception scientifique de I'histoire humaine, la division des hommes en riches et en pauvres 
constitue au contraire un stade transitoire de I'histoire de I'humanite, que les progres gigantesques de la 
science et de la technique permettraient des aujourd'hui d'abolir a jamais. C'est d'ailleurs ce qu'exprime avec 
une transparence parfaite le mythe du peche originel. La Genese raconte comment le dieu Javeh chasse Adam 
et Eve du paradis parce qu'ils ont, malgre sa defense, mange du fruit de I'arbre de la science, du bien et du 
mal. Ils les avaient menaces de mort s'ils en' mangeaient, et le serpent a dit a Eve « Pas du tout, vous ne 
mourrez pas, mais Dieu sait que, le jour oil vous en mangerez, vos yeux s'ouvriront et vous serez comme des 
dieux. » Et Javeh reconnait que le serpent a dit vrai, il dissimule mal son inquietude : « Voila que I'homme est 
devenu comme I'un de nous pour connaitre le bien et le mal ! Qu'il n'etende pas maintenant la main, ne 
cueille aussi de I'arbre de vie, n'en mange et ne vive pour toujours. » La connaissance, la connaissance de la 
nature et de lui-meme, qui permettra a I'homme, au lieu d'obeir aveuglement aux ordres de Javeh, de s'eriger 
en juge souverain du bien et du mal, de ce qui est bon et mauvais pour lui, de prendre ainsi son destin dans 
ses propres mains, voila pour la religion le peril majeur. Javeh maudit Adam et Eve : « Jemultiplierailespeines 
de tes grossesses, dans la peine tu enfanteras des fils », dit-il a Eve ; et a Adam : « Maudit soit le sol a cause 
de toi ! A force de peine tu en tireras subsistance tous les jours de ta vie... » 

LE SERPENT AURAIT-IL DIT VRAI ? 

La science, la theorie materialiste du systeme nerveuxde Pavlov et de ses disciples a libere a jamais les femmes 
de la malediction divine, pretendument eternelle. La science met aussi entre nos mains, aujourd'hui, les 
moyens d'abolir a jamais la deuxieme malediction, la malediction du travail. 

II importe, en effet, de prendre pleinement conscience des possibilites illimitees qu'ouvriraient, pour un 
monde qui les utiliserait dans toute leur ampleur, les possibilites illimitees de la science et de la technique. Ce 
sont ces perspectives grandioses, malheureusement trop ignorees, qui donnent aujourd'hui tout son sens a la 
lutte pour la revolution socialiste. 

Car dans le monde actuel, les conquetes de la science deviennent autant de sources nouvelles d'exploitation 
et d'oppression. Une societe ou le travailleur prendra le controle de la production et I'orientera vers la 
satisfaction des besoins des masses, peut seule mettre ces conquetes au service de I'humanite. 
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II est Possible aujourd'hui, en cinq ans grace a la cybernetique, a moindre frais qu'il n'en a fallu pour mettre 
ou point la bombe atomique, d'abolir totalement les chaines de production, remplacees par des usines 
automatiques controlees par quelques techniciens ; de produire plus de vetements, de machines a laver, 
d'autos, d’avions, de logements reellement modernes, etc., qu’il n’y a d’hommes sur la planete. 

Les progres de la medecine et de I’hygiene ont prolonge la duree moyenne de la vie de 25 a 30 ans dans les 
pays « avances ». Seules les conditions sociales s’opposent a I’extension de ces bienfaits a I’humanite tout 
entiere. Contrairement aux mensonges de certains « specialistes », les engrais chimiques, Irrigation des 
deserts 3 , la mise en culture des terres vierges, I’exploitation des ressources alimentaires pratiquement 
illimitees de I’ocean, permettraient de nourrir une population dix fois superieure a celle d’aujourd’hui. Au fur 
et a mesure que les ressources en petrole ou en charbon s’epuiseront (et elles sont bien plus vastes que la 
plupart des gens ne croient) d’autres sources d'energie, pratiquement illimitees (energie des marees, energie 
thermique des mers, des grands fleuves tropicaux, enfin du noyau de I'atome et du soleil), sont pretes a s’y 
substituer. Les moyens techniques existent aujourd'hui pour creer, en I'espace d'une generation, un monde 
infiniment plus riche: en possibility que les paradis que promettent les diverses religions a leurs elus, un 
monde ou la faim, la misere et I'humiliation seront a jamais abolis, un monde ou le travail productif 
indispensable sera reduit a deux ou trois heures par jour. 

Un monde ou chaque etre humain, pourra developper sans limites sa personnalite, pourra simultanement ou 
tour a tour, explorer I'Himalaya ou I'Asie Centrale, hanter les laboratoires, ecrire des poemes, battre des 
records de course a pied... ou pecher a la ligne, selon ses gouts du moment. 

Avant dix ans, I'homme s'elancera vers les planetes visibles ; avant vingt ans, il parcourra le systeme solaire ; 
avant un siecle il s'elancera a bord d'un astronef a propulsion ionique, photonique ou mue par une source 
d'energie encore Inconnue actuellement, vers les etoiles cent mille fois plus lointaines. Tel est I'univers sons 
limite qui s'ouvre a I'homme d'aujourd'hui : il ne tient qu'a lui, a nous, de le saisir. 

Gilbert MAY (G. Bloch) 


3 II y a a 100 metres sous le Sahara une nappe d'eau qui attend seulement qu'on y puise pour transformer, le desert en oasis. II suffit 
de disposer d'une source d'energie suffisante pour y puiser, et le soleil est la qui ne demande qu'a fournir cette Energie. 
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Notre pere A. D. N. qui etes aux cieux 

Michel CHARDIN - (Mars 1971) 


Note de I'editeur (janvier 1995) 

L'ADN peut etre defini de la maniere suivante : 

Si, parmi les innombrables proprietes des etres animes, il en est une indispensable a la vie, c'est bien celle de se perpetuer 
: il va de soi qu'un etre vivant doit se reproduire. Pour cela, l'organisme vivant doit posseder une description complete du 
"soi". Cette description equivaut a un livret destructions decrivant chaque etape a franchir pour construire la replique 
de l'organisme. A chaque fois qu'une generation engendre la suivante, une copie des instructions est leguee a chaque 
descendant de faqon qu'il puisse aussi se reproduire. Dans le cellule, l'information indispensable a la replication repose 
dans le materiel genetique. Compose chimique appele acide desoxyribonucieique, ou ADN. 

L'information n'est, bien sur, utile que si elle peut etre exprimee. Dans les rythmes biologiques, l'information deposee 
dans l'ADN sert de moule a une molecule apparentee. L'acide ribonucieique, ou ARN. Ce processus de copie en ARN est la 
transcription. L'information contenue dans la molecule d'ARN transcrite est ensuite retraduite en une proteine. 
L'information conservee dans l'ADN passe done de l'ADN a l'ARN, puis de l'ARN ala proteine. 

Si l'on veut aller un peu plus loin, on peut lire : 

Des Genes aux Proteines (1985), Bibliotheque "Pour la science", diffusion Belin. 

Et aussi, dans la meme collection : 

Heredite et Manipulations genetiques (1984) 


« Des le temps oil j'avais commence a ecrireje m'etais senti materialiste par intuition, puis materialiste conscient, 
et non seulement je ne me sends pas le besoin de connaitre des mondes d'un autre ordre, mais je ne pus jamais 
trouver un contact psychologique avec des gens qui ont assez de finesse pour avouer simultanement Darwin et la 
Sainte Trinite.» 


(Trotsky - Ma Vie). 


Le livre de Jacques Monod, Hasard et necessite 4 est, certes, beaucoup moins riche que ne le sont, parmi les 
ouvrages recemment parus en France — et pour ne citer naturellement que ceux qui ne sont pas destines aux 
seuls specialistes — la Biologie moleculaire du gene de J.D. Watson 5 pour I'expose des decouvertes des vingt 
dernieres annees, et la Logique du vivant 6 de Francois Jacob pour I'histoire des idees concernant I'heredite 
et leur etat actuel; il ne meriterait pas d'attention particuliere si, comme en atteste la campagne menee dans 
Le Figaro, Le Monde, Le Nouvel Observateur, L'Express, a la T.V., etc. — et les « reponses » de compere a 
compagnon au nom d'un « marxisme » dont la consequence est, comme nous le verrons, attestee par Monod 
lui-meme, que lui a faites le P.C.F. — ce n'etait pas la le dernier brulot lance par I'ideologie bourgeoise contre 
le marxisme, vraisemblablement destine a prendre la releve d'un structuralisme deja use et, au surplus, 
actuellement battu en breche par divers specialistes dans son bastion natal meme, I'anthropologie. Aussi, 
apres avoir avoue (p. 13) qu'« il reste a eviter bien entendu toute confusion entre les idees Sl/GEREES par la 
science et la science elle-meme », mais que c'est la un exercice « difficile » dont il « ne pretend pas s'etre tire 
sans erreur », M. Monod se lance-t-il aussitot dans cette confusion. 


4 Editions du Seuil, 1970. 

5 Ediscience, Paris, 1968. 

6 Edition Gallimard, 1970. 
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LA PROJECTION D'UN PROJET 


Restaurant sous de nouveaux oripeaux le vieux fatras dualiste de I'idealisme, tout particulierement propre a 
la theologie chretienne, il etablit immediatement une separation radicale entre les etres vivants et le reste de 
I'univers : 

« L'une des proprietes fondamentales qui caracterisent tous les etres vivants sans exception est celle d'etre des objets 
doues d'un projet (...) Nous dirons que ceux-ci [les etres vivants] se distinguent de toutes les autres structures de tous les 
systemes presents dans I'univers par cette propriete que nous appellerons la teleonomie » (p. 22). 

II reconnaTt d'ailleurs lui-meme que cette « notion (...) se revele profondement ambigue puisqu'elle implique 
Tidee subjective de "projet" ». II oublie toutefois de signaler que teleonomie n'est, somme toute, que la 
traduction en grec du mot finalisme, et se garde bien de reconnaTtre que cette separation absolue, 
metaphysique, entre la matiere inanimee et la matiere vivante est, precisement, ce qui caracterisait les 
theories vitalistes que certains biologistes du XIX° siecle pretendaient opposer au materialisme, et selon 
lesquelles les etres vivants etaient caracterises par un mysterieux « principe vital». Bien au contraire, le voila 
qui consacre le chapitre suivant a denoncer les « vitalismes » et les « animismes », comme il les appelle. Parmi 
les premiers, il ne cite guere que Bergson avec son « elan vital ». Chose digne de remarque, il n'a pas un mot 
a dire contre la theologie chretienne traditionnelle (laquelle comporte pourtant bien une certaine conception 
de la vie et de 1'evolution telle qu'elle est codifiee dans la Genese, interpretation symbolique ou pas) mais s'en 
prend seulement au bon Teilhard. Demolir la reputation scientifique frauduleusement acquise de ce dernier, 
c'est aujourd'hui enfoncer une porte largement ouverte. On s'etonne davantage de voir Monod ecrire : 

« Peut-etre apres tout Teilhard n 'etait-il pas pour rien membre de cet ordre dont, trois siecles plus tot, Pascal attaquait le 
laxisme theologique. » 

Mais patience I Etre vivant lui-meme, M. Monod a son « projet » qui ne se devoilera entierement, comme il 
convient, qu'au dernier chapitre. 

TOUS LES JESUITES NE SONT PAS LAXISTES 

Puis il fonce sur I'ennemi, le materialisme dialectique, « la plus puissante parmi les ideologies scientistes du 
XIXe siecle ». II en donne un resume en 8 points qu'il commente par ces lignes remarquables : 

« On peut, certes, contester cette reconstitution, nier qu'elle corresponde a la pensee authentique de Marx et d'Engels. 
MAIS CELA EST SOMME TOUTE SECONDAIRE... [C'est nous qui soulignons cette phrase digne d'une anthologie], 
D'innombrables textes prouvent que la reconstitution proposee est legitime comme representant au moins la « Vulgate » 
du materialisme dialectique » (p. 48). 

II faut le reconnaTtre : M. Monod, s'il n'est pas, lui, un theologien laxiste, tout impregne qu'il est de la tradition 
chretienne a laquelle il emprunte ses metaphores, sait faire preuve, a I'occasion d'un jesuitisme digne du vieil 
Ignace en personne. Un peu plus loin, il prete au marxisme I'opinion parfaitement idiote selon laquelle « il est 
indispensable pour le materialisme dialectique que le "Ding an Sich" [on a des lettres ou on n'en a pas], la 
chose ou le phenomene en soi, parvienne jusqu'au niveau de la conscience, sans alteration ni 
appauvrissement, sans qu'aucune selection n'ait ete operee parmi ses proprietes. II faut que le monde 
exterieur soit litteralement present a la conscience dans I'integrite de ses structures et de son mouvement » 
(pp. 48-49). 

Et, apres I'avoir appuye d'une citation d'Henri Lefebvre bon teint, il ajoute avec... ingenuite : 

« A cette conception sans doute pourrait-on opposer certains textes de Marx lui-meme. II n'en reste pas moins qu'elle est 
indispensable a la coherence logique du materialisme dialectique, comme les epigones, sinon Marx et Engels eux-memes, 
I'ont bien vu. » 
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Ainsi done, Marx et Engels sont des marxistes inconsequents. Staline, lui, est un marxiste consequent. Com¬ 
ment pourrait-on en douter, puisque I'homme qui s'en porte garant n'est autre, comme nous le verrons que 
le prophete de « I 'ethique de la connaissance » ? 

En attendant M. Monod s'empresse de demontrer qu'il s'entend aux amalgames comme feu Staline en 
personne : 

« C'est en vertu des memes principes que Lenine attaquait, avec quelle violence, I'epistemologie de Mach, que Jdanov, 
plus tard, ordonnait aux philosophes russes de s'en prendre aux "diableries kantiennes de I'ecole de Copenhague", que 
Lyssenko accusait les geneticiens de soutenir une theorie radicalement incompatible avec le materialisme dialectique, 
done necessairement fausse. Malgre les denegations des geneticiens russes, Lyssenko avait raison. » 

Tirons I'echelle 

Ce faisant, il montre le bout idealiste et meme theologique de son ethique oreilie. II commence par couvrir de 
sarcasmes la notion de la « chose en soi », genereusement attribute par lui aux marxistes, en feignant 
d'ignorer: 

1° Qu'elle est due a Kant, et qu'elle signifiait pour celui-ci, au moins dans le deuxieme etat de sa philosophie, 
que I'homme ne pouvait connaitre le monde reel des « choses en soi», des « noumenes », mais seulement 
I'apparence, le monde des phenomenes ; 

2° Que les marxistes, au contraire, soutiennent que le monde reel des « choses en soi », loin d'etre incon- 
naissable, est de mieux en mieux connu par I'activite pratique et theorique de I'humanite, sans toutefois 
I'etre jamais totalement — ce que Lenine symbolise par I'image fameuse de la « spirale de la connaissance 
», qui se rapproche de plus en plus de son point-asymptote, le monde des « choses en soi», sans pourtant 
jamais I'atteindre (ce qui suffirait, soit dit en passant, a refuter cette sottise puerile que, pour les marxistes, 
nos idees refletent integralement et sans deformation aucune la realite !) 

Puis M. Monod vole au secours de Mach qui, on le sait, reprenant au fond I'aspect le plus negatif du systeme 
de Kant, soutenait que nous ne pouvons connaitre que notre experience subjective de I'univers et non I'univers 
lui-meme (tout comme, soit dit en passant, le neo-thomisme, la philosophie officielle de I'Eglise), et verse un 
pleur sur la triste epoque ou « personne par exemple ne doutaitque la gravitation fut une loi de la nature elle- 
meme... » (p. 50). A notre grande honte, il nous faut avouer que nous en sommes restes la, et que nous avons 
meme tout recemment ete renforces dans une opinion aussi retardataire par les confirmations 
experimentales qu'a repues, par la mesure de la deviation au voisinage du soleil des ondes radio emises par 
deux des Mariner, la theorie de la relativite generale, forme actuelle, superieure (e'est-a-dire beaucoup plus 
approchee de la realite) de la loi de la gravitation... 

SI CE N'EST TOI, C'EST DONC TON FRERE ! 

II faut dire, toutefois, que si M. Monod est un ennemi de la dialectique, il n'en est pourtant pas a une 
contradiction pres. Page 47, « reconstituant » le materialisme dialectique, il ecrit : « La dialectique est 
constructive... devolution de I'univers est done elle-meme ascendante et constructive », mais, page 130, il nous 
apprend que les « animistes » (pour des raisons que la raison ne connaTt pas, mais que Freud, comme nous le 
verrons, aurait pu sans doute expliquer, M. Monod range le marxisme sous cette rubrique), les animistes, 
clone, voient « dans I'evolution le majestueux deroulement d'un programme inscrit dans la trame meme de 
I'univers... Pour eux, par consequent, I'evolution n'est pas veritablement creation, mais uniquement 
« revelation » des intentions jusque-la inexprimees de la nature. » Devine si tu peux et choisis si tu I'oses ! De 
toute fapon, les marxistes ont tort. M. Monod n'a-t-il pas inscrit sur son drapeau que « la verite de la 
connaissance ne peut avoir d'autre source que la confrontation systematique de la logique et de /'experience » 

p 
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Notons bien d'ailleurs que, a I'occasion de I'enonce de la deuxieme version de « I'animisme » selon M. Monod, 
celui-ci rehabilite en passant Bergson — Bergson, ce condense des residus de la poubelle idealiste ! — parce 
que celui-ci « voyait dans I'evolution /' expression d'une force creatrice absolue... », autrement dit une entite 
metaphysique. Le sens du livre de M. Monod, deja clair, en est encore une fois illumine : I’ennemi, c’est le 
marxisme, et lui seul. 

II faut toutefois en souligner encore un autre aspect, nullement contradictoire avec le premier. Nous ne 
sommes pas dans le secret des dieux de la biologie moleculaire. Mais il est difficile, quand on a lu les deux 
livres, de ne pas voir dans celui de M. Monod, outre la polemique ouverte contre le marxisme, une polemique 
voilee contre Franpois Jacob, qui, non content de placer en epigraphe de so Logique du vivant cette phrase 
d’un « animiste » notoire, Denis Diderot: 

« Voyez-vous cet ceuf ? C'est avec cela qu'on renverse toutes les ecoles de theologie et tous les temples de la terre », 
n'hesite pas a ecrire (o.c., p. 327): 

« Ce qu'a demontre la biologie, c'est qu'il n 'existe pas d'entite metaphysique pour se cacher derriere le mot vie » 
(pas meme la « teleonomie », terme qui n'appartient apparemment pas a son vocabulaire). 

Et un peu plus loin : 

« L'autre condition necessaire a la possibility meme d'une evolution, c'est la mort. » 

On croirait presque entendre le fameux « Toutce qui vit est digne de mourir » de Hegel. 

«... Car I'evolution, c'est le resultat d'une lutte entre ce qui etait et ce qui sera, entre le conservateur et le 
revolutionnaire, entre I'identite de la reproduction et la nouveaute de la variation » (p. 331). 

Nous voila en plein... animisme, n'est-il pas vrai, M. Monod ? 

UN NOUVEAU MARXISTE NATUREL 

Mais notre ethique auteur a beau condamner la dialectique, la dialectique ne Ten reconnaTt pas moins. 

Oubliant pour un instant de vouer le marxisme aux gemonies, il se met a exposer I'essentiel des decouvertes 
recentes concernant le code genetique et le role de I'A.D.N., cette molecule geante qui joue le role 
d'« invariant» biologique fondamental en accumulant dans sa structure chimique la quantite croissante d'in- 
formations qu'amasse 1'evolution, a travers des mutations qui se produisent au hasard et la selection 
consecutive, assurant ainsi la permanence des especes et par la meme leur transformation. Et le voila devenu 
« marxiste nature!», a rendre jaloux Fidel Castro en personne ! II a beau souligner (p. 52) que « la theorie du 
gene comme determinant hereditaire invariant au travers des generations, et meme des hybridations, est (...) 
tout a fait inconciliable avec les principes dialectiques », parce queces principes sont par essence des principes 
devolution (il a lu cela dans les oeuvres du marxiste consequent Lyssenko) —, il ne parait pas se rendre compte 
que ce prodigieux mecanisme d'invariance grace auquel se realise et peut seulement se realiser cette variation 
d'une amplitude non negligeable qui, en quatre milliards d'annees, a conduit sur cette planete de la matiere 
inanimee a I'homme ressemble de fa?on suspecte a I'un de ces processus dialectiques, I'une de ces 
contradictions qui sont dans la nature pour la mettre en mouvement avant d'etre dans la pensee, dont Engels, 
« I' animiste » bien connu, est parti pour aboutir au « desastre epistemologique » (p. 51) que Ton sait... 

Le role meme de I'A.D.N. comme mecanisme de conservation de I'information genetique, par voie de 
replication (formation de deux molecules-filles identiques a partir d'une molecule-mere), de traduction de 
cette information au niveau du cytoplasme, etc., n'a pu prendre sa signification fondamentale pour toute la 
matiere vivante que parce que, tout d'abord, le potentiel de variation de cet A.D.N. invariant etait 
pratiquement illimite (le nombre de molecules d'A.D.N. possibles est incomparablement plus grand que le 
nombre de particules que compte I'univers entier), parce que, ensuite, ce mecanisme d'invariance 
fondamental n'a cesse d'aboutir a des changements irreversibles, a des innovations radicales. Si les premieres 
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molecules d'A.D.N. ont du apparaTtre il y a quelque quatre milliards d'annees, celles qui caracterisent notre 
espece par exemple ne doivent guere dater de plus de 50 000 ans et le meme mecanisme d'invariance qui, 
lorsque la selection n'y fait pas obstacle, assure la perennite de certaines especes tout au long de 500 millions 
d'annees aboutit, en meme temps et par les memes voies, a I'apparition d'especes nouvelles comme a la 
disparition de celles qu'elimine la selection. 

LE CONTINGENT, FORME DE MANIFESTATION DU NECESSAIRE 

Et quand le meme Monod, essayant de definir ce qu'il faudrait attendre d'une theorie scientifique universelle. 
ecrit: 

« La theorie contiendrait, sans doute, la classification periodique des elements, mais ne pourrait determiner que la 
probability d'existence de chacun d'entre eux. De meme elle prevoirait I'apparition d'objets tels que des galaxies ou des 
systemes planetaires, mais elle ne pourrait en aucun cas deduire de ses principes /'existence necessaire de tel objet, de tel 
evenement, de tel phenomene particulier, qu'il s'agisse de la nebuleuse d'Andromede, de la planete Venus, du mont 
Everest ou de I'orage d'hier au soir. D'une maniere generate, la theorie prevoirait /' existence, les proprietes, les relations 
de certaines classes d'objets ou d'evenements, mais ne pourrait evidemment prevoir /'existence ni les caracteres distinctifs 
d'aucun objet, d'aucun evenement particulier », 

comment ne pas penser a ce que l'« animiste » Engels, s'inspirant de l'« animiste » Hegel, ecrivait il y aura 
bientot un siecle, sur le theme « contingence et necessity » (voir Dialectique de la nature, Ed. sociales, pp. 219- 
223), en concluant, a la fois contre « le bon sens et avec lui la grande masse des savants » qui considered 
necessite et contingence comme s'excluant mutuellement, et contre le determinisme qui pretend nier 
absolument la contingence : 

« Enface de ces deux conceptions, Hegel apparait avec des propositions absolument inouies jusque-la: le contingent a un 
fond parce qu'il est contingent, et aussi bien il n'a pas defond parce qu'il est contingent; le contingent est necessaire et 
la necessite elle-meme se determine comme contingence tandis que, d'autre part, cette contingence estplutot la necessite 
absolue. » 

Le necessaire se manifestant et ne pouvant se manifester que sous la forme du contingent, voila ce que M. 
Monod, pour un peu, redecouvrirait. Apres tout, la realite concrete, ce n'est pas I'A.D.N., ce sont les A.D.N., 
ou, si Ton prend une espece biologique determinee, ce n'est pas le chien de berger allemand, ce sont des 
chiens individuels. Et c'est pourtant I'espece qui est seule objet de science, et les lois que cette science 
decouvre ne se manifestent qu'a travers le hasard, la contingence des cas individuels. 

Enfin, lorsque M. Monod souligne que, meme si les lois de la physico-chimie permettent d'expliquer les etres 
vivants, les lois qui regissent les etres vivants ne se reduisent pas simplement a celles de la physico-chimie, il 
ne fait que pressentir la theorie dialectique des niveaux (tels que particules subatomiques, atomes, petites 
molecules de la chimie minerale, macro-molecules de la chimie biologique, etres humains, societes) selon 
laquelle les lois d'un niveau inferieur expliquent et determined celles du niveau superieur sans que, pourtant, 
celles du niveau superieur puissent simplement se reduire aux premieres. Transformation de la quantite en 
qualite... cela sent le fagot, M. Monod! Que Ton se rassure pourtant, celui-ci restera un marxiste inconscient. 
Car ils ont des yeux et ils ne verront pas... quand la lutte des classes leur met des oeilleres. 

A propos des niveaux, nous citerons encore ces lignes excellentes de F. Jacob (o.c., pp. 327-329): 

« Des particules a I'homme se rencontrent toute une serie d'integrations, de niveaux, de discontinuites. Mais aucune 
rupture, ni dans la composition des objets ni dans les reactions qui s'y deroulent. Aucun changement d' "essence"... Cela 
ne signifie nullement que la biologie soit devenue une annexe de la physique, qu'elle en constitue pour ainsi dire une filia le 
de la complexity. Avec chaque niveau d'organisation apparaissent des nouveautes, tant de proprietes que de logique... 
Avec chaque niveau d'integration, se manifestent quelques caracteristiques nouvelles. Comme I'a deja constate la 
physique au debut de ce siecle, la discontinuity n'exige pas seulement des moyens d'observation differents. Elle modifie 
aussi la nature des phenomenes, voire des lois qui les sous-tendent. Bien souvent, I'equipement en concepts et en 
techniques qui s'applique a un niveau ne fonctionne ni au-dessus ni en dessous... » 
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LE REGIME DES IDEES 


Cependant, le suspense touche maintenant a son terme, et le « projet » de M. Monod se devoile dans toute 
son ampleur au dernier chapitre, tres evangeliquement intitule « le Royaume et les tenebres » (M. Monod et 
le nouveau testament ecrivent « Royaume » avec un R majuscule). Nous voici a un nouveau niveau, superieur 
a tous les precedents, celui de la societe humaine : « Un nouveau regne etait ne, celui des idees » (p. 177). 
L'histoire de I'humanite (ainsi d'ailleurs que sa prehistoire, depuis I'australanthrope) est done gouvernee par 
les idees : conditions materielles d'existence, role du travail dans la formation de I'humanite, progres 
technique, production, consommation, rapports sociaux, rien de tout cela n'existe pour notre auteur pour qui, 
ne I'oublions pas, « la connaissance objective » est la « SEULE source de verite authentique » (p. 185). Le 
marxisme se voit une derniere fois regie sommairement son compte : 

« Pour Marx comme pour Hegel, l'histoire se deroule selon un plan immanent, necessaire et favorable. L'immense pouvoir 
sur les esprits de I'ideologie marxiste n'est pas du seulement a sa promesse d'une liberation de I'homme mais aussi, et 
sans doute avant tout, a sa structure ontogenique, a I'explication qu'elle donne, entiere et detail lee, de l'histoire passee, 
presente et future. Cependant, limite a l'histoire humaine et meme pare des certitudes de la "science", le materialisme 
historique demeurait incomplet. II fallait y ajouter le materialisme dialectique qui, lui, apporte I'interpretation totale que 
I'esprit exige : l'histoire humaine et celle du cosmos y sont associees comme obeissant aux memes lois eternelles. » 

M. Monod a lu cela sans doute chez Staline (ou chez Lyssenko). Ce texte dont chaque mot est un faux se passe 
de commentaires. A quoi bon rappeler a M. Monod que, pour Hegel, « comprendre, e'est dominer », que, pour 
Marx, le ressort de l'histoire est « I'homme vivant et agissant», que la necessite historique ne peut se realiser 
qu'a travers la contingence des evenements, que le facteur decisif dans la lutte pour le socialisme, e'est la 
conscience qu'acquierent les masses de sa necessite et que, precisement pour cette raison, l'histoire n'a ni 
plan immanent ni fatalite, qu'il y a bien longtemps deja que ces marxistes inconsequents qui s'inspirent de 
Marx formulent leur pronostic sous la forme alternative socialisme ou barbarie, qu'il n'y a pas, pour le marxis¬ 
me, de lois eternelles, meme pas sans doute pour le cosmos et bien moins encore pour l'histoire humaine, 
que les lois historiques decouvertes par Marx sont toujours relatives a un mode de production determine et 
vouees a disparaTtre avec celui-ci, et bien d'autres choses encore ? Ne nous a-t-il pas explique que les principes 
du marxisme, e'etait, en regie generale, le contraire de ce que Marx a ecrit ? 

Ce serait evidemment trop demander a M. Monod, avant de combattre Marx, d'avoir consacre a la lecture du 
Capital la centieme partie du temps qu'il a employe a la lecture de la Bible, d'en avoir lu au moins la preface, 
ou Marx expose que sa methode est conforme a celle des sciences de la nature, en ce sens qu'elle est 
rigoureusement objective, qu'elle prend les hommes comme ils se comportent reellement, et non selon ce 
qu'ils pensent d'eux-memes, qu'elle procede des rapports entre les hommes dans la production des biens 
necessaires a I'entretien de sa vie, et qu'a la fois el le ne Test pas, qu'elle ne se reduit a la methode d'aucune 
de ces sciences, parce que la societe se situe a un autre niveau, au sens ou nous I'avons explique plus haut, 
que leurs objets; et que les lois des societes humaines, comme la methode pour les decouvrir, ne se reduisent 
pas aux lois et aux methodes de la biologie, pas plus que celles-ci ne se reduisent a celles de la physique. 

Mais non. M. Monod sait a quoi s'en tenir sur Marx : il a lu Lyssenko I Et dans ce monde des idees qu'est a ses 
yeux l'histoire, le voila qui va nous caracteriser h crise historique actuelle : 

« Je ne parle pas ici de /'explosion demographique, de la destruction de la nature, ni meme des megatones ; mais d'un mal 
bien plus profond et plus grave... » 

LES MALHEURS DE SOPHIE 

Arretons-nous ici un instant. Le lecteur s’attend peut-etre a ce que ce mal bien plus profond et plus grave, ce 
soit le regime de I’exploitation de I'homme par I'homme, la propriete privee des moyens de production et 
d'echange, les Etats imperialistes : qu'il se detrompe ! La ou il s'agit de la societe ou nous sommes et ou les 
classes sont engagees dans une lutte dont Tissue n'est predestinee nulle part et dont le destin de I'humanite 
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depend, M. Monod ne court nullement le risque de retomber dans aucune sorte de marxisme, fut-il « natureI 
» ou « inconscient» : 

« Ce mal bien plus profond et plus grave, c'est, nous dit-il, UN MAL DE L'AME ». 

Nous y voila. On comprend maintenant par quel lapsus freudien M. Monod traite d'animistes ses ennemis les 
materialistes. Animus, anima, comme disait C.G. Jung, apres Swendenborg, Balzac et quelques autres... 

II ne sierait sans doute pas de demander a cet homme qui pense que « la nature est objective, la verite de la 
connaissance ne peut avoir d'autre source que la confrontation systematique de la logique et de fexperience 
», ce que c’est au juste, en toute objectivite, que fame. Descartes, on le sait, la logeait dans la glande pineale, 
mieuxconnue aujourd’hui sous le nom d’epiphyse; mais des recherches recentes ont abouti a attribuer a cette 
glande endocrine un role physiologique plus prosaique encore que mieux defini. II ne sierait visiblement pas 
de le prier de nous dire dans quelle molecule d’A.D.N., dans quel nucleotide, dans quel gene, dans quel codon 
ou dans quel operon est stockee I’information genetique invariante concernant cette ame dont il nous conte 
les maux. II est des curiosites deplacees. 

Cette ame, les gnostiques, ces mystiques communisants contre lesquels les Evangiles ont ete rediges entre 
I’an 150 et I’an 200 de notre ere, a seule fin de rendre apte la religion chretienne a assumer bientot sa fonction 
de religion officielle de I’empire, d’instrument sans egal dans la guerre civile des riches contre les pauvres, des 
oppresseurs contre les opprimes, des exploiteurs contre les exploites — les gnostiques, dis-je, I’appelaient en 
grec sophie, et ce sont, en effet, les malheurs de Sophie que nous conte desormais M. Monod ; les dernieres 
pages de son livre sont consacrees a un prechi-precha moralisant qui n’est qu’une resucee « scientifique » de 
ces « principes sociaux du christianisme » dans lesquels Marx et Engels denongaient deja il y a 124 ans « une 
infame pouillerie », n’en deplaise aux « Chretiens progressistes » qu’aiment tant les « marxistes consequents 
» du P.C.F. Car, voyez-vous, nous dit M. Monod, « / 'homme moderne se retourne vers ou plutot contre la science 
dont il mesure maintenant le terrible pouvoir de destruction non seulement des corps, mais de fame elle-meme 
». La pauvre ame ! 

LE SOCIALISME DES BONNES AMES 

Mais tout cela, comme le sait fort bien M. Monod, qui connaTt beaucoup mieux la Bible que le Capital, c’est 
deja dans la Genese :... Les fruits de I’arbre de la science ... Science sans conscience n’est que ruine de I’ame... 
Quant aux napalmes du Vietnam, aux affames du Bresil, aux opprimes, exploites, tortures, massacres de 
partout, ils apprendront surement avec interet que c’est avant tout leur ame qui est malade, et que la solution 
de la crise historique de I’humanite se trouve dans r« ethique de la connaissance », une « ascese de I'esprit», 
« /' inspiration morale d'un humanisme socialiste », « I'ethique qui fonde la connaissance », en n’oubliant pas 
que, bien entendu, « le seul espoir du socialisme n'est pas une "revision" de I'ideologie qui le domine depuis 
plus d'un siecte, mais dans I'abandon total de cette ideologie ». 

Les choses sont maintenant claires. 

La bourgeoisie mondiale est entree en lice avec pour objectif — pardon, pour projet — d’aneantir les positions 
conquises par la classe ouvriere depuis un siecle et demi et la theorie en laquelle se resume la conscience de 
celle-ci, le marxisme. Dans cette guerre civile mondiale, M. Monod s’assigne librement la place qui lui convient. 
Son livre, pour I’essentiel, n’a pas d'autre signification. 

CE QU'EN PENSE LE P.C.F. 

Le moment est venu de dire deux mots de la « critique » de Monod par ceux qu'il baptise « marxistes 
consequents ». Nous avons sous les yeux la page entiere consacree par La Marseillaise du dimanche 15 
novembre 1970, sous la signature de Claude Lafon, au livre de Jacques Monod. Pour bien montrer qu'il est un 
« marxiste consequent » sauce Monod, ce journaliste consacre plus de la moitie de son article a discuter la 
question de savoir si la vie, comme incline a le penser Monod, est apparue sur la terre par un pur hasard, ou 
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si elle devait necessairement y apparaTtre. Notons bien que, dans I'etat actuel de nos connaissances, il n'existe 
aucune possibility de repondre dans un sens ou dans I'autre d'une maniere scientifiquement demontrable. 
Quant a penser qu'il ne s'agit pas la d'une question que I'experimentation scientifique tranchera et que seule 
el le pourra trancher un jour, mais que le « materialisme » impose la deuxieme reponse, il faut, pour ce faire, 
etre un marxiste aussi consequent que Lyssenko (ou Claude Lafon) ! Ce dernier poursuit en bavardant sur la 
necessity les bonds qualitatifs, ceci, cela et bien d'autres choses, sur tout en un mot, sauf... sur la lutte des 
classes. Le « socialisme humaniste » de M. Monod et sa declaration de guerre a ce qu'il appelle « I'ideologie 
qui domine le socialisme depuis plus d'un siecle ». On ne saurait etre plus clair. Dans la guerre civile mondiale 
qui a commence, porte-parole de la bureaucratie et ideologues de la bourgeoisie sont dans le meme camp. 
On le savait de reste. II n'en va pas differemment d'un article de Jacques Milhau dans France nouvelle du 28 
octobre 1970. L'auteur commence par s'extasier d'avoir trouve en Monod un philosophe : 

« Cela nous change vraiment des contempteurs par principe de toute philosophie, de ces positivistes myopes qui, etc. » 

Du mepris de toute philosophie a une philosophie mystique, theologique, ultra-reactionnaire, se resumant a 
precher la croisade contre le marxisme, au nom de la science, le progres est evident... 

Et Jacques Milhau poursuit le panegyrique de Jacques Monod : 

« Pas un chapitre qui ne soit un clair et net condense du savoir present, un foisonnement d'idees et de questions dont la 
discussion appelle le concours de tous les specialistes. » 

Que ce foisonnement d'idees soit reactionnaire, au surplus d'une incroyable platitude et d'une mauvaise foi 
sans bornes, cela n'empeche pas I'admiration du Jacques stalinien pour le Jacques antimarxiste. Bien au 
contraire. Apres tout, la mauvaise foi, les amalgames, c'est la un terrain d'entente privilegie pour nos deux 
Jacques. 

Et le Jacques stalinien precise : 

« Nous ne nous attarderons pas... sur les conclusions du livre, marquees par des piques acerbes contre le socialisme 
contemporain. » 

Bien sur, « on pourrait s'etonner que le professeur Monod [un professeur vous vous rendez compte ! et un prix 
Nobel avec ga ! Chapeau bas devant le marquis de Carabas !] ait pu rediger une interpretation si personnels 
du marxisme [tres personnels en effet!] sons s'etre confronts a ses collegues marxistes et communistes dont 
il sait bien que, quelles que soient les divergences theoriques aisement comprehensibies [voire, voire !] /7s ne 
peuvent pas ne pas appeler la rectification au moins partielle (?!) de ce qu'il a ecrit et sur une base de stride 
objectivite scientifique et theorique [bien sur, bien sur!]. Avec eux la discussion peut en tout cas etre feconde... 
» [6 combien !]. 

Au fait, les respectueux « collegues » « communistes et marxistes » de M. Monod n'ont-ils pas observe de 
Conrart le silence prudent ? Un professeur, vous comprenez, un prix Nobel... 

II est d'ailleurs facile de voir ou le bat du Jacques mystique blesse le Jacques stalinien. Cela tient en un nom 
propre : « Lyssenko ». L'amalgame Lyssenko-Engels-Lenine, c'est tout ce que M. Monod a a dire (comme cela 
apparaTt fort clairement dans une interview du Monde du 24 fevrier ou, depouillees de leurs oripeaux 
scientifiques a faire pamer les ignorants, les « idees philosophiques » du Jacques theologique apparaissent 
dans toute leur plate nudite. Et comment voulez-vous que le Jacques stalinien nous parle de Lyssenko ? 
Lyssenko, c'est Staline, c'est Thorez, c'est Duclos, c'est Aragon, c'est le P.C.F. benissant le coryphee de la 
science et approuvant I'extermination des geneticiens sovietiques, c'est redire Jaures Medvedev — oh non, 
parlons d'autre chose... Decidement nos Jacques sont faits pour s'entendre contre le marxisme. 
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L'EVANGILE SELON SAINT JACQUES 


Mais revenons au nouvel apotre de la redemption des ames. II nous annonce cette bonne nouvelle que seule 
I'ethique de la connaissance pourrait conduire au socialisme », car « elle impose des institutions vouees a la 
defense, a /' extension, a I'enrichissement du Royaume transcendant des idees, de la connaissance, de la 
creation ». Ce royaume transcendant des idees, c’est clair, n’est pas de ce monde : et ce n’est pas nouveau 
non plus. II n’y avait pas besoin de ce cinquieme Evangile selon saint Jacques pour nous le dire : c’etait deja en 
toutes lettres dans les quatre premiers, dans les livres sacres de la religion de mon doux Jesus — mon saint 
veau d'or — mon coffre-fort, avec cette precision utile que nos bons apotres de Chretiens progressistes 
aimeraient assez bien faire oublier: « II y aura toujours des pauvres parmi vous ». Et c’est dans le meme style 
apostolique que M. Monod conclut par une formule que Paul de Tarse n’aurait pas desavouee : 

« A I’homme de choisir entre le Royaume et les tenebres. » 

II ne manque a notre avis a sa conclusion que le Notre pere selon le cinquieme evangile que le concile de 
reunification des eglises chretiennes contre le marxisme athee, Vatican III ou IV, ne manquera pas d’ajouter; 
nous nous permettons d’en suggerer le texte ne varietur a M. Monod : 

« Notre pere A.D.N. qui etes aux cieux 

Que votre nom invariant soit glorifie dans tous les nucleotides 
Que votre teleonomie ethique s'accomplisse 

Que votre Royaume transcendant advienne pour le Salut de nos ames 

Et que I'infame marxisme soit rejete dans les tenebres exterieures, la ou il y aura des pleurs et des grincements 
de dents animistes. » 

POST-SCRIPTUM 

La publication de cet article ayant ete retardee, il nous est possible d’examiner quelques aspects importants 
de I’attaque de M. Monod contre le marxisme que nous avions du laisser de cote. II s’agit tout d’abord de 
I'attitude qu'aurait eue Engels a I'egard de certaines decouvertes scientifiques. Voici ce qu'ecrit Monod : 

« Engels lui-meme (qui cependant avait de la science de son temps une connaissance profonde) avait ete conduit a rejeter, 
au nom de la Dialectique [c'est M. Monod qui met une majuscule] deux des plus grandes decouvertes de son temps : le 
deuxieme principe de la thermodynamique et (malgre son admiration pour Darwin) /'interpretation purement selective de 
/' evolution. C'est en vertu des memes principes que Lenine... ; que Jdanov... ; que Lyssenko... » (pp. 51-52). 

Et voila en marche I’amalgame, dont nous avons vu que M. Monod I’elevait a la hauteur d’un principe. 
L’ideologie reactionnaire de la bureaucratie du Kremlin, au nom du mythe d’une « science proletarienne » et 
d’une « science bourgeoise » opposees en toute chose, pretendait interdire a la physique sovietique d’utiliser 
la theorie de la relativite et la mecanique quantique. Le charlatan de Staline, Lyssenko, au nom de ce qu'il 
appelait « marxisme » — et qui n'etait en fait que I'expression des prejuges vulgaires d'une bureaucratie 
bornee, de sa peur panique de ce qu'elle ne comprend pas, de sa croyance illimitee en son « bon sens » petit- 
bourgeois, sans compter les prejuges personnels de ce personnage inculte, ce frere ignorantin qu'etait le 
« coryphee de la science » de MM. Duclos, Fajon et consorts, le dieu vivant des bureaucrates, Staline — 
pretendait imposer des lois a la biologie, nier les resultats les plus solides de la genetique, fondee sur 
I'experience. Au point de vue scientifique, le lyssenkisme n'etait rien, en depit des efforts de MM. Thorez, 
Duclos, Aragon et Cie pour persuader du contraire les biologistes franpais, il y a 23 ans. II n'a pris sa signification 
tragique que parce que I'appui de Staline a permis au Raspoutine de la biologie russe d'en devenir le dictateur 
et de diriger contre les geneticiens sovietiques I'une des persecutions les plus sanglantes de la terreur 
stalinienne. Et si, comme I'a montre recemment Jaures Medvedev, le lyssenkisme n'est pas mort, c'est 
seulement parce que sa base sociale, la bureaucratie contre-revolutionnaire du Kremlin, existe encore. Sa 
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signification tragique, c'est celle du stalinisme : compromettre le marxisme, la theorie indispensable au 
proletariat pour son emancipation, dans ses crimes contre-revolutionnaires, mais aussi dans les diverses 
varietes de son obscurantisme ideologique. 

Mais il s'agit, pour M. Monod, de demontrer que Lyssenko et Jdanov, peut-etre avec plus de consequence et 
moins de culture, ne faisaient finalement que poursuivre dans la voie ou Engels (et Lenine) s'etait engage. 
Lorsque Lyssenko « accusait les geneticiens de soutenir une theorie radicalement incompatible avec le 
materialisme dialectique », il « avait parfaitement raison ». C'est M. Monod, expert es materialisme 
dialectique, qui nous le certifie. Car, voyez-vous, Engels, lui aussi, niait les resultats de la science lorsqu'ils 
contredisaient ses prejuges dogmatiques... Et il pretend, nous venons de le voir, en donner deux exemples. 

DE L'EVOLUTION DES ESPECES... 

Notons d'abord que, sur ce que M. Monod entend par « I'interpretation purementselective de devolution » — 
alors que lui-meme ecrit (p. 1351 que « certains evolutionnistes post-darwiniens ont eu tendance a propager 
de la selection naturelle une idee appauvrie, naivement feroce, celle de la pure et simple « lutte pour la vie », 
expression qui n'est pas de Darwin d'ailleurs, mais de Spencer », et que (p. 141) « une autre difficulty pour la 
theorie selective provient de ce vielle ce ete trop souvent comprise ou presentee comme faisant appel aux 
seules conditions du milieu exterieur comme agents de la selection » — il y aurait beaucoup a dire pour les 
biologistes eux-memes. Mais la question n’est pas la. La question est que M. Monod SERAIT BIEN EN PEINE DE 
CITER un texte quelconque d’Engels ou celui-ci contesterait, pour ce qui est de /' evolution des especes, la 
theorie de Darwin, I’homme dont il estimait le genie au point que, parlant sur la tombe de Marx, il n’a pas 
trouve de meilleure comparaison pour souligner I'importance de la decouverte par celui-ci de la conception 
materialiste de I'histoire que de la mettre sur le meme rang que la theorie de Darwin ! 

Ce contre quoi Engels, avec Marx, s'est eleve, c'est I'application frauduleuse du darwinisme a la societe 
humaine — la « theorie » si bien venue selon laquelle, si M. Rockefeller est milliardaire, M. Nixon president 
des Etats-Unis, M. Pompidou chef de I'Etat frangais, M. Brejnev a la tete de la bureaucratie du Kremlin, c'est 
parce que ces personnages sont les plus aptes, qu'ils sont les vainqueurs de la selection naturelle, qu'ils 
occupent leur place en vertu d'une loi de la nature, contre laquelle il serait bien vain de se revolter. II s'agit la, 
sous une forme particulierement vulgaire, d'une de ces « confusions de niveaux » dont nous avons parle plus 
haut — et Engels peut a juste titre conclure le passage qu'il y consacre dans Dialectique de la nature 7 , et qui 
meriterait d'etre cite en entier, en ces termes : 

« A eiie seuie- la conception de L'histoire comme une suite de luttes de classes et plus riche et plus profonde que sa simple 
reduction a des phases a peine differenciees de la lutte pour la vie. » 

Que d'ailleurs ces messieurs, dans le cadre de la lutte mondiale entre les classes, soient d'une certaine fa?on 
« les plus aptes », comme M. Monod lui-meme, a remplir les taches reactionnaires qu'il leur a plu d'assumer 
au nom de leur classe ou de leur caste, c'est ce que nous nous garderons de contester ! Mais de la pretendue 
opposition dogmatique d'Engels a la theorie de Darwin en biologie, il n'y a pas la moindre trace. Engels ecrit 
encore : 

« C'est a I'esprit, au developpement et a I'activite du cerveau, quefut attribue tout le merite du developpement rapide de 
la societe; les hommes s'habituerent a expliquer leur activite par leur pensee au lieu de I'expliquer par leurs besoins (qui 
cependant se refletent assurement dans leurs tetes, deviennent conscients), et c'est ainsi qu'avec le temps on vit naitre 
cette conception idealiste du monde qui, surtout depuis le declin de I'Antiquite, a domine les esprits. Elle regne encore a 
tel point que meme les savants materialistes de I'ecole de Darwin ne peuvent touj'ours pas se faire une idee claire de 
I'origine de I'homme, car, sous i\influence de cette ideologie, ils ne reconnaissent pas le role que le travail a joue dans cette 
evolution » 8 . 


7 Ed. sociales, pp. 316-317. 

8 Idem, p. 178. 
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Que cela deplaise a M. Monod, pour qui I'homme commence avec « le regne des idees » et se distingue des 
autres etres vivants par la possession d'une « ame », cela se comprend de reste. Que cela le fasse redoubler 
de mauvaise foi, egalement. 

... A LA MORT THERMIQUE DE L'UNIVERS 

II n'en va pas mieux en ce qui concerne la premiere accusation lancee par M. Monod contre Engels, la 
pretendue hostilite de celui-ci au second principe de la thermodynamique. Rappelons brievement de quoi il 
s'agit. 

Le premier principe de la thermodynamique est celui de la conservation de I'energie, c'est-a-dire qu'il pose 
que, dans toutes les transformations physiques d'un systeme isole d'un systeme qui n'echange rien avec 
I'exterieur), la matiere peut changer de composition chimique, d'etat physique, etc... L'energie changer de 
forme se repartie differemment entre les diverses parties du systeme. etc., mais que, dans tous les cas, la 
quantite totale d’energie est invariable. Le second principe pose que, toujours dans un systeme isole, toutes 
les transformations permises par le premier principe ne sont pas possibles. Un systeme isole constitue d’un 
litre d’eau a 80° et d'un litre d'eau a 20° peut se transformer en deux litres a 50°; la transformation inverse, 
el le aussi permise par le premier principe, est interdite par le second, sans fourniture d'une quantite exterieure 
d'energie sous une forme appropriee. 

La vitesse moyenne d'agitation des molecules d'eau a 80° est plus grande qu'a 20°. Le systeme evolue done 
d'une situation ou les molecules rapides sont separees des molecules lentes vers une situation ou elles sont 
melangees, ou la vitesse moyenne est partout la meme ; il evolue vers un desordre croissant (il existe une 
grandeur physique qui mesure ce desordre, qu'on appelle I'entropie ; le deuxieme principe s'exprime alors en 
disant que, dans un systeme isole, I'entropie tend toujours au total a augmenter). 

Ce principe a ete confirme par toute 1'evolution ulterieure de la physique et n'est, a I'heure actuelle, a notre 
connaissance, conteste par personne. II ne I'a d'ailleurs jamais non plus ete par Engels... De quoi s'agit-il alors 
? D'autre chose. 

Lorsque, vers 1854-1860, le physicien allemand Clausius, en inventant notamment le concept d'entropie, 
donna des bases plus rigoureuses au second principe, enonce sous une forme assez incorrecte par Sadi Carnot 
en 1824, il pretendit en meme temps I'appliquer a I'univers entier. II croyait pouvoirainsi predire ce qu'il appela 
« la mort thermique de I'univers » — a savoir que I'univers evolue vers une situation ou toutes ses parties 
seront a la meme temperature, et ou toute transformation sera done impossible. 

L'univers entier est sans doute par definition un « systeme isole », mais e'est un systeme isole assez special... 
Dans le cadre meme des conceptions de la physique du XIXe siecle, celles d'un univers euclidien infini dans 
I'espace et dans le temps, la theorie de la « mort thermique » se heurtait a toutes sortes de difficultes. Par 
exemple, on pouvait montrer, au moins avec certaines hypotheses d'homogeneite, que si, depuis une duree 
infinie, I'entropie de l'univers augmente, elle a necessairement deja atteint son maximum et que la mort 
thermique a deja eu lieu. Ce n'etait d'ailleurs la, comme on s'en est apergu par la suite, que I'une des 
nombreuses contradictions auxquelles se heurtait la notion d'un univers eucliden infini et, au moins a grande 
echelle, semblable a lui-meme aussi bien dans I'espace que dans le temps. Nous ne pouvons insister sur ce 
point, qui meriterait une etude speciale. Mais il s'agit ici d'autre chose. Contrairement au second principe de 
la thermodynamique, la theorie de la « mort thermique de l'univers » n'est pas un resultat de I'etude 
scientifique de l'univers. Elle n'est pas une decouverte de la science. C'est une vue metaphysique —qui fut 
denoncee comme telle, des la deuxieme moitie du XIXe siecle, par de nombreux physiciens, bien loin de faire 
leur unanimite. 

Et ce n'est evidemment pas contre le second principe de la thermodynamique qu'Engels a proteste —mais 
bien contre son application abusive a l'univers entier, a I'annonce de la fin du monde au nom des lois de la 
physique, dont les sectaires de Yahve Jesus mon veau d'or, les ideologues du capital, n'avaient evidemment 
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pas mis longtemps a s'emparer, pour inviter les travailleurs a faire penitence, et a subir pieusement leur 
exploitation en attendant le jugement dernier, qui devait avoir lieu tout de suite apres la mort thermique — 
Dieu, pour sa part, echappant evidemment au second principe (I'ame de M. Monod sans doute aussi !) 

Quant a la description que, dans un passage celebre de I'Introduction a Dialectique de la nature, Engels donne 
d’un univers parcourant une succession infinie de cycles, il ne faisait, dans ce texte ecrit en 1875 et reste 
inacheve et inedit de son vivant, qu'exposer une conception parfaitement compatible avec les resultats de la 
science de la nature a cette date, et, pour cette raison, generalement admise par ceux qui se refusaient a 
« recourir au createur ». 

Le developpement ulterieur de la science a, certes, profondement bouleverse I'idee que nous pouvons nous 
faire de I'univers, de sa structure spatio-temporelle, de son passe et de son avenir. Condamner, pour cette 
raison, la synthese tentee par Engels a cette date, c'est lui reprocher de ne pas avoir resolu des problemes que 
la science de son temps n'avait pas encore poses — ou d'avoir voulu arreter la science au nom d'une 
metaphysique. Rien n'etait plus contraire a ses idees, n'en deplaise a M. Monod. II ne pretendait pas dieter 
ses lois a la science de la nature ; il combattait, dans les deux cas cites par M. Monod avec cette bonne foi 
qu'on a pu apprecier chez lui, I'emploi abusif, dans la lutte des classes, de certaines conquetes de la science, 
prealablement deformees a cette fin. 

Que ce genre de preoccupations n'ait rien perdu de son actualite, le livre de M. Monod suffirait a en temoigner. 
Mais cela est vrai dans bien d'autres domaines. 

C'est ainsi que, depuis bientot un siecle qu'Engels a laisse inacheve son manuscrit, la conception que les 
resultats de la science nous permettent de nous faire de I'univers a ete profondement bouleversee. Nous 
savons aujourd'hui que notre univers n'est certainement pas euclidien (un univers euclidien est un univers 
dans lequel 3 lignes droites perpendiculaires les unes aux autres peuvent etre prolongees indefiniment; le 
sentiment« intuitif» qui nous fait croire qu'il en serait « necessairement» ainsi n'est que le produit de I'expe- 
rience empirique faite a notre echelle, avec nos sens et nos muscles ; a plus grande echelle I'experience 
scientifique montre le contraire); qu'il est vraisemblablement fini, encore qu'illimite (e'est-a-dire I'analogue a 
trois dimensions de ce qu'est la surface d'une sphere a deux); que I'espace et le temps ne sont pas des cadres 
independants I'un de I'autre et de la matiere qu'ils contiennent, comme I'enseignait Kant, et comme le croyait 
encore, apres Newton, la physique du XIXe siecle, mais bien qu'ils sont indissolublement lies, et que c'est la 
matiere qui impose a I'espace-temps sa geometrie (un excellent exemple que c'est la physique qui contribue 
a elucider les problemes de la pretendue metaphysique, et non cette derniere qui peut fixer a I'avance et une 
fois pour toutes ses bornes et ses lois a la science). 

Et nous savons enfin — c'est du moins la conclusion admise par la tres grande majorite des savants —que 
I'univers est en expansion rapide, toutes ses parties, a grande echelle (amas de galaxies) s'eloignant les unes 
des autres ; et qu'il y a quelque douze a quinze milliards d'annees la totalite de la matiere de I'univers etait 
concentree dans une etendue quasi nulle avec une densite quasi infinie. C'est a partir de I'explosion qui s'est 
alors produite et de la « boule defeu primitive » en expansion qui en est resulte, que Ton s'efforce aujourd'hui 
d'expliquer la formation des structures actuelles de la matiere : noyaux atomiques, galaxies puis etoiles. 
Depuis dix ans de nouveaux resultats experimentaux etayant cette hypothese n'ont cesse de s'accumuler. 

Une autre question est de savoir si cette phase actuelle d'expansion a partir d'une « singularity primitive » 
ultra-condensee a ete precedee d'une autre phase, on s'il s'agit la d'un commencement absolu. II n'y a pas, 
dans I'etat actuel de nos connaissances, d'experiences ou d'observations deja faites ou meme concevables qui 
pourraient y repondre. Et, il faut le souligner nettement — en renvoyant pour plus de details au livre du savant 
d'Allemagne orientale Robert Haveman, Dialectique sans dogme, malheureusement toujours inedit en 
frangais — il n'y a pas de reponse a cette question qui soit plus ou moins materialiste. Le materialisme 
dialectique ne permet pas de savoir — n'en deplaise a la section de philosophic du K.G.B. — si I'univers est 
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euclidien ou non, fini ou infini dans I'espace, si le temps passe est fini ou infini. C'est a la science de repondre. 
Le materialisme affirme que cet univers est reel, qu'il est scientifiquement connaissable (et qu'il n'y a pas 
d'inconnaissable, meme si I'inconnu est inepuisable), enfin qu'il n'y a rien d'autre que I'univers 
scientifiquement connaissable. L'idealisme, ou, si Ton prefere I'obscurantismetheologique — il y a, aujourd'hui, 
de moins en moins de difference entre les diverses varietes de philosophies idealistes et I'obscurantisme — 
consiste a soutenir que cet univers n'est pas reel, que ne sont reelles que nos relations avec lui, et qu'il 
s'explique, est manipule et mis en scene par une autre realite, la vraie realite, la seule reelle, qui n'est pas 
objet de science, mais de revelation, d'intuition, etc.... le « Royaume » de M. Monod et des evangiles en un 
mot. 

M. MONOD ET SA SAINTE MERE L'EGLISE 

La premiere tache des marxistes 9 , en ce qui concerne la science de la nature, c'est d'abord de combattre ces 
conclusions metaphysiques reactionnaires qu'une voix insidieuse et omnipresente, cel le des rapports de 
production bourgeois, suggere sans cesse a I'oreille des savants de tirer de resultats de la science. 

C'est ainsi que les theoriciens de la cosmologie parlent constamment de "creation" a propos de la boule de 
feu primitive. Simple question de langage ? L'un d'eux, dans un article du Scientific American de juillet 1970, 
consacre a I'origine des amas globulaires d'etoiles (il n'est pas necessaire de savoir de quoi il s'agit pour 
apprecier ce qui suit), apres avoir indique que, selon les lois de la physique, si, dans les dix premieres secondes 
d'existence de la "boule defeu primitive", les photons (grains de lumiere) donnent constamment naissance a 
des paires electrons-positons, il n'en est pas de meme ensuite, lorsque la temperature tombe en dessous de 
10 milliards de degres. 

Et il ajoute : 

« Le fait que dans de telles conditions la plus grande partie de I'energie de I'univers etait sous forme de radiation 
electromagnetique (photons) donne une signification accrue a la phrase : 'Et Dieu dit: que la lumiere soie. » 

Ce ne sont pas la jeux d'esprit gratuits au moment ou I'Eglise romaine, et avec el le toutes les eglises 
chretiennes demeure le plus sur et le plus fidele instrument tout terrain de guerre civile du capital contre les 
masses. 

Et cela nous amene a trouver vraiment etrange I'insistance que met M. Monod a demontrer que la vie n'a pris 
naissance que par un hasard extraordinaire et unique un evenement qui ne s'est produit qu'une fois, dans 
I'espace comme dans le temps. Nous n'entrerons pas dans la discussion de cette these, qui est loin de faire 
I'unanimite des biologistes. Peut-etre M. Monod pourrait-il etre un peu moins categorique, au moment precis 
ou (cela s'est produit en mai-juin 1970 seulement) l'un des points essentiels de ce que les geneticiens avaient 
eux-memes baptise leur "dogme fondamental" (que la transmission de I'information ne peut se faire que de 
I'A.D.N. vers I'A.R.N. et non en sens inverse) vient d'etre refute avec eclat par I'experience. Certes, un point 
plus important encore de ce "dogme" demeure valide (que I'information ne peut etre transmise que des acides 
nucleiques, A.D.N. ou A.R.N., vers les proteines et non en sens inverse) : et nous sommes bien d'accord que 
dans I'etatactuel des connaissances, encore une fois on ne voit guere comment il pourrait en etre autrement. 
Cet episode recent pourrait toutefois peut-etre inciter certains geneticiens a etre un peu moins... 
"dogmatiques". D'autant que le "dogme fondamental" n'est pas sans relations etroites avec la theorie du 
"hasard unique". 

Pour ce qui est de cette theorie, nous en restons a ce que nous avons dit plus haut: il n'existe actuellement 
aucune possibility scientifique de conclure dans un sens ou dans I'autre. Et nous ne dirons certes pas que, "du 
point de vue materialiste", on peut conclure I Mais precisement pourquoi M. Monod tient-il tant a le faire ? 


9 Ce n'est sans doute pas la seule, mais nous ne pouvons y insister aujourd'hui. 
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On peut se le demander, quand on lit dans le Scientific American de fevrier 1971 (pp. 46-47): 

« Dans les derniers mois, I'enseignement de I'evolution a fait I'objet d'attaques dans bon nombre d'Etats. La renaissance 
du fondamentalisme en biologie prend une forme quelque peu nouvelle : ce ne sont pas des theologiens qui combattent 
les theories courantes sur I'origine de la vie et la diversite des especes, ce sont des savants. Le mouvement est dirige par 
la 'Societe de recherche de la creation', dont les membres ont temoigne devant les comites de I'education et des manuels 
de I'Etat de Californie. Le credo de la societe dit: qu'elle s'engage a croire strictement a la relation biblique de la creation 
et de I'histoire primitive' et que son but est 'de realiser la science sur la base des idees de la creation par Dieu... 

Le plus grand succes remporte a ce jour par cette societe, c'est d'avoir fait inscrire une formulation nouvelle dans les 
directives adoptees fin 1969 par le bureau de /'education de I'Etat de Californie... Dans le projet prepare par le comite 
consultatifpour /'education scientifique, deuxparagraphes indiquaient que la vie est probablement nee il y a quelque trois 
milliards d'annees d'une soupe de molecules du genre des acides amines, et que la diversite qui regne entre les especes 
actuelles est le resultat de /'evolution par le moyen de la selection naturelle produite par une adaptation effective aux 
modifications de I'environnement. C'est cette formulation qu'attaquerent les representants du point de vue 
creationniste... Us soutinrent que la doctrine de la creation speciale par Dieu merite un statut egal a celui des autres 
explications de I'origine de I'homme, car elle n'est pas seulement une croyance religieuse mais aussi une doctrine 
scientifiquement valable... et que les droits, des enfants Chretiens seraient violes par ce qui serait en fait enseigner 
/'absence de Dieu. 

...George F. Howe, du College baptiste de Los Angeles a New Hall (Californie), soutint que le creationnisme n'est pas moins 
'scientifique' et pas plus 'religieux' que la theorie generate de /' evolution. En fait, le creationnisme resout ce qu'il appela 
un probleme pour les evolutionnistes : L'ENORME HASARD QU'IL FAUDRAIT (c'est nous qui soulignons] pour qu'une 
protocellule vivante, ou meme une molecule specifique de proteine, puisse se former seulement par I'accretion de diverses 
substances dans un ocean ancien... Dennis S. McCurdie, un geologue, soutint que defausses conclusions avaient ete tirees 
de la dotation au carbone 14 des materiaux fossiles et que le carbone 14 demontre en realite que la terre a ete creee 
recemment -peut-etre il y a dix mille ans. 

Le bureau d'education de I'Etat de Californie a supprime les deux paragraphes litigieux. II leur a substitue une declaration 
selon laquelle « ...la creation en termes scientifiques n'est pas une exigence religieuse ou philosophique... La creation et 
les theories evolutionnistes ne sont pas necessairement mutuellement exclusives... » 

On voit que M. Monod a des emules. Si nous employions la methode qui lui est chere, nous dirions que MM. 
Howe. McCurdie et Cie sont des "monodistes consequents", les veritables representants des idees de M. 
Monod. Nous n’avons pas besoin de nous abaisser a de tels procedes pour conclure : I'offensive de 
I'obscurantisme contre le marxisme, sous les formes les plus diverses, y compris les oripeaux "scientifiques" 
de M. Monod, est aujourd'hui un aspect essentiel de la lutte des classes. Elle doit etre combattue et repoussee 
sur tous les terrains ou elle se manifeste. 
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Pour une politique offensive sur le role de I'Eglise 
Catholique, des autres Eglises chretiennes 
et de la religion dans la lutte des classes 

(Fevrier 1986) 


Je ne comprends pas pourquoi, lorsque Informations ouvrieres relate I'activite debordante dont fait preuve 
Mr Jean-Pierre Chevenement pour la destruction de I'enseignement public, vous omettez de mentionner le 
fait que le Jean-Pierre Chevenement est un (excellent) catholique. Bien sur, c'est pure coincidence si ce 
catholique (excellent) fait la politique de la hierarchie de I'Eglise du meme nom. Mais pourquoi ne pas relever 
cette coincidence ? 

La liste des politiciens, particulierement "de gauche", qui se font les champions de cet enseignement 
confessionnel dont Victor Hugo disait si bien qu'il se veut libre, libre de ne pas enseigner — et qui se trouvent 
en meme temps etre des excellents) catholiques meriterait d'etre dressee. Que de coincidences ! 

La "nouvelle societe" (implicative, post-industrielle, postmoderne, roborative, etc.), c'est la nouvelle 
chretiente de saint Tartuffe. Pourquoi ne pas le dire ? 

On trouve dans Informations ouvrieres des allusions a la doctrine sociale de I'Eglise — sans aucune explication, 
d'ailleurs, etant bien entendu que le lecteur d'10 est familier arec les encycliques Rerum Novarum et 
Quadragesimo Anno, et autres textes sacres. 

Ce serait une profonde erreur politique que d’en rester la. El le n’est pas nouvelle. On sait que la social- 
democratie allemande, au temps ou el le etait un authentique parti de classe et, en depit des critiques de Marx 
et d’Engels, proclamait que la religion etait "affaire privee". L’lnternationale communiste, dans ses premieres 
annees, lui a retorque que communistes etaient partisans de ce que la religion soit ’affaire privee" pour I’Etat, 
done notamment pour I’Etat ouvrier, mais en aucun cas pour le parti, qui avait pour devoir de combattre les 
Eglises et la religion en general. 

Ce pourrait etre une adaptation d'lnformations ouvrieres a ce que pense la grande majorite de la population 
laborieuse de notre pays. La plupart des travailleurs ne croient guere en Dieu ; et s'il leur arrive de se marier a 
I'eglise ou de faire baptiser leurs enfants, c'est "pour faire plaisir" a la belle-mere ou a la grand-mere, aussi 
peut-etre parce qu'"on ne sait jamais", apres quoi ils n'y pensent plus guere le reste de leur vie, et croient plus 
ou moins que I'Eglise catholique "a change", qu'elle n'est plus leur ennemie, qu'elle est plus ou moins neutre 
en politique. 

Ce serait la une profonde erreur. 

L'Eglise catholique, pour ne parler ici que d'elle, joue aujourd'hui un role politique plus grand que jamais dans 
la defense de I'exploitation capitaliste et de I'oppression imperialiste. Cela tient a ce que, bien que traversee 
par divers courants, el le est beaucoup moins dechiree de contradictions que I'imperialisme mondial et ses 
divers secteurs; a ce que, aussi, ses dix-sept siecles de combat inlassable et acharne pour les exploiteurs contre 
les exploites, pour les oppresseurs contre les opprimes, pour les riches contre les pauvres, lui donnent, en tant 
qu'Eglise de Jesus-le-Veau d'or, une experience incomparable dans I'art de fourvoyer les masses. Les staliniens 
ne sont, a cote de la curaille, que, c'est le cas de le dire, des enfants de choeur. Son centralisme extreme a 
I'echelle mondiale renforce ses possibilites. II faut ajouter a cela les liens etroits qu'elle entretient, tant avec 
I'imperialisme americain qu'avec le grand banditisme international (ce n'est pas pour rien que Jean-Paul II a 
donne, a cette organisation de gangsterisme a peine teintee de religion qu'est I'Opus Dei, le pas sur les 
jesuites) et la Mafia sicilienne — quand Jean-Paul II est alle en Sicile, il s'est bien garde de dire un mot contre 
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la Mafia; et I'archeveque de Palerme, lui, a mis sur le meme plan les crimes de celle-ci et... I'avortement. Meme 
Le Monde a eu du mal a I'avaler; mais Informations ouvrieres a ignore avec superbe ces evenements. 

Faut-il vraiment demontrer que I'Eglise de Rome est le dernier recours de I'imperialisme, la seule force qui 
puisse unifier la reaction lorsque les dictatures s'effondrent, comme a Haiti ou aux Philippines ? Faut-il 
montrer son role au Nicaragua ? et dans toute I'Amerique latine ? et dans divers pays d'Afrique ? Faut-il a 1.0 
attendre que Gorbatchev aille baiser la mule du pape Jean-Paul II pour comprendre que le Vatican et le Kremlin 
marchent la main dans la main, a Manille comme a Varsovie... et a Paris ? 

L'Eglise catholique joue un role central, majeur, dans la France de fevrier 1986 ; el le est la principale force 
unificatrice qui tente de colmater les fissures d'une bourgeoisie dechiree entre sa peur des masses et ce 
qu'exigent ses interets. Est-ce vraiment par hasard que la seule manifestation de la reaction unie se soit faite 
pour I'enseignement confessionnel ? Pour le reste, lisez La Croix. On pourrait, a cette occasion, rappeler a cet 
honorable journal qu'au debut de ce siecle, il menait campagne avec pour slogan : "La Croix, le journal le plus 
anti-juifde France." — et leur demander quelques explications a ce sujet, car sa redaction actuelle s'est bien 
gardee de jamais renier les fondateurs de ce quotidien. Mais la redaction d'lnformations ouvrieres prefere 
fermer pieusement les yeux. 

On pourrait egalement remarquer que les personnalites marquantes de la grande bourgeoisie protestante — 
les protestants etant reduits en France a une infime minorite depuis qu'il y a eu I'an dernier trois siecles, le 
plus monstrueux tyran subi par la France ait revoque I'Edit de Nantes — marchent la main dans la main avec 
I'Eglise de Rome : ainsi Rocard, Georgina Dufoix et tutti quanti. On pourrait souligner I'ecrasante majorite de 
chretiens dans les deuxgouvernements Mauroy et Fabius, et se demander, la encore, si cela n'a aucun rapport 
avec leur politique. 

On pourrait dire aussi, puisqu'il s'agit de Georgina Dufoix — dont la politique assure la mort certaine autant 
que medicalement evitable, par la suppression des creches, la reduction des prestations de Securite sociale et 
des credits des hopitaux, etc., de dizaines de milliers d'enfants et de vieillards aussi surement que si la pieuse 
dame les etranglait de ses propres mains (son dieu n'a-t-il pas dit: "Laissez venir a moi les petits enfants" ?) 
— que cette honnete dame, deja obscurantiste en tant que chretienne, Test encore en tant que partisan de 
cette escroquerie que sont les "medecines douces", et vole la Securite sociale deja reduite par elle a la portion 
congrue pour couvrir d'or les escrocs homeopathes, mesopathes et autres, ses amis. 

II y aurait sur ce dernier point une belle campagne a mener, ou les plus grands medecins ne demanderaient 
qu'a s'inscrire en tete. On pourrait rappeler a cette occasion, qu'en 1937, Rudolf Hess, representant du Fuhrer, 
declarait "prendre sous sa protection" le XIle Congres international d'homeopathie de Berlin, "afin d'exprimer 
I'interet que porte I'Etat national-socialiste a toutes les methodes therapeutiques utiles a la sante du peuple'; 
et mettre cette occasion a profit pour rappeler la collusion etroite qui a toujours uni chretiens et fascistes de 
tout poil. 

Rappeler, par exemple, le role du pape mussolinien, Pie XI, et du pape nazi, Pie XII; la decoration octroyee par 
Pie XII de "I'ordre supreme du Christ Jesus" au boucher du peuple espagnol, Francisco Franco. 

Le 20 fevrier 1986, Gerard Bloch 
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PROJET DE RESOLUTION SUR « LECOLOGISME » 

(Preparation du XXIII 0 Congres de I'OCI -1979) 


1 — A mesure que la crise d'agonie du capitalisme s'approfondit, que se precisent les divers symptomes de sa 

decomposition, apparaissent divers mouvements qui prennent la partie pour le tout, separent I'un ou 
I'autre de ces symptomes de la crise d'ensemble de la societe, affirment y voir le probleme essentiel a 
resoudre pour I'humanite, independamment de la revolution socialiste ou a cote d'elle, et tendent ainsi 
a detourner la classe ouvriere de sa lutte emancipatrice pour sa constitution en classe dominante, 
prealable indispensable et exclusif pour que I'humanite puisse entreprendre la guerison de tous les maux 
accumules par le prolongement de I'agonie de la societe capitaliste. 

2 — II en est ainsi, notamment, des « ecologistes » qui, dans le gaspillage et les destructions des ressources 

naturelles operes par le capitalisme et qui prennent naturellement une ampleur sans precedent a 
I'epoque de sa decomposition, croient voir un probleme nouveau, non prevu par le marxisme et exigeant, 
par consequent, son abandon ou sa revision. Les diverses tendances « ecologistes » ont ceci de commun 
qu'elles voient, dans les atteintes au milieu et aux ressources naturelles, qu'elles se donnent parfois le 
ridicule de baptiser« destruction de la nature », un phenomene independant du mode de production, le 
produit de la « societe industrielle », ou du developpement de nouvelles techniques. 

3 — Pour les marxistes, la deterioration du substrat naturel des forces productives de I'humanite constitue 

I'un des aspects de la transformation croissante des forces productives en forces destructives par le 
capitalisme. II n'est, pour le moins, pas serieux de pretendre que le probleme etait ignore de Marx et 
d'Engels ou de leurs successeurs. Faut-il rappeler les developpements de Marx sur les tendances 
« conquerantes » du capitalisme et la politique de terre brulee pratiquee par lui dans sa recherche 
exclusive du profit ? Ou encore le passage bien connu de « Dialectique de la nature » de Engels : 
« Cependant, ne nous flattons pas trop de nos victoires sur la nature. Elle se venge sur nous de chacune 
d'elles. Chaque victoire a, en premier lieu, les consequences que nous avons escomptees, mais en second 
et en troisieme lieu, elle a des effets tout differents, imprevus, qui ne detruisent que trop souvent ces 
premieres consequences. » ? Ce texte est, il est vrai, parfois cite a contre-sens pour tenter de tirer Engels 
dans le camp « ecologiste ». II s'empresse de souligner que la solution est a chercher dans le 
developpement de la science de la nature : « Surtout depuis les enormes progres de la science de la nature 
au cours de ce siecle, nous sommes de plus en plus a meme de connaitre aussi les consequences naturelles 
lointaines, tout au moins de nos actions les plus courantes dans le domaine de la production et, par suite, 
d'apprendre a les maftriser. » — et ensuite de souligner que, dans le cadre du mode de production actuel, 
le probleme ne peutetre resolu : 

« Vis-a-vis de la nature comme de la societe, on ne considere principalement, dans le mode de production 
actuel, que le resultat le plus proche, le plus tangible; et ensuite, on s'etonne encore que les consequences 
lointaines des actions visant a ce resultat immediat soient tout autres, le plus souvent tout a fait 
opposees... » 

4—11 faut egalement souligner ici que le marxisme, des le debut de son elaboration a integre et reformule 
dans une perspective rigoureusement scientifique les idees des grands socialistes utopiques sur la 
necessite d'une transformation radicale des rapports entre I'humanite et le milieu naturel, comme un 
objectif indispensable de la revolution proletarienne. Dans le cadre restreint de cette resolution, 
rappelons seulement comment Engels dans n L'Anti-Duhring ii, ecrit: 

« La suppression de I'opposition de la ville et de la campagne n 'est done pas seulement possible. Elle est 
devenue une necessite directe de la production industrielle elle-meme, comme elle est egalement devenue 
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une necessite de la production agricole et, par-dessus le marche, de /'hygiene publigue. Ce n'est gue par 
la fusion de la ville et de la campagne que I'on peut eliminer I'lntoxication actuelle de I'air, de I'eau et du 
sol; elle seule peut amener les masses qui aujourd'hui languissent dans les villes au point ou leurfumier 
servira a produire des plantes, au lieu de produire des maladies ». 

Marx s’exprime exactement dans le meme sens dans le livre I du « Capital » : 

« Avec la preponderance toujours croissante de la population des villes qu'elle agglomere dans de grands 
centres, la production capitaliste, d'une part, accumule la force motrice historique de la societe; d'autre 
part, elle detruit non seulement la sante physique des ouvriers urbains et la vie intellectuelle des 
travailleurs rustiques, mais trouble encore la circulation materielle entre I'homme et la terre, en rendant 
de plus en plus difficile la restitution de ses elements de fertilite, des ingredients chimiques qui lui sont 
enleves et uses sous forme d'aliments, de vetements, etc. Mais en bouleversant les conditions dans 
lesquelles une societe arrieree accomplit presque spontanement cette circulation, elle force de la retablir 
d'une maniere systematique, sous une forme appropriee au developpement humain integral et comme 
loi regulatrice de la production sociale. » 

Non, les fondateurs du marxisme n'ont pas ignore le probleme de la deterioration du milieu naturel par 
le capitalisme, et la « crise de I'environnement » n'est pas exactement un probleme nouveau des vingt 
ou trente dernieres annees. Certes, le retard de la revolution socialiste lui a donne une nouvelle ampleur 
- ce n'est la que I'un des aspects des « immenses difficultes supplementaires pour /'edification du 
socialisme resultant de ce retard, dont parlait le « Manifeste de I'OCI », qui n'ignorait pas non plus que 
« la societe capitaliste empoisonne chaque jour un peu plus jusqu'a son air et jusqu'a son eau ». Mais il 
n'en tirait aucune autre conclusion que I'urgence d'autant plus grande de la revolution socialiste, done 
de la solution du probleme de la solution revolutionnaire. II ne proposait aucune solution charlatanesque. 

5 — Les « ecologistes » accusent generalement les marxistes de faire preuve d'un optimisme naif en ce qui 

concerne I'avenir de I'humanite. II faut bien s'entendre la-dessus. Les marxistes sont au contraire 
extremement pessimistes en ce qui concerne le destin de I'humanite, si elle reste soumise au regime de 
la propriete privee des moyens de production. « Sons revolution socialiste, et cela dans la prochaine 
periode historique, la civilisation humaine tout entiere est menacee d'etre emportee dans la catastrophe, 
Que la deterioration « de I'environnement» ne soit sans doute pas I'element le plus grave de cette 
catastrophe menagante est d'ailleurs secondaire. Ce qui importe, e'est que seule la revolution socialiste 
peut ecarter la catastrophe. Et que les moyens d'en hater la victoire sont exclusivement ceux qui 
conduisent a la reconstruction de la Quatrieme Internationale sur la base du programme et de la 
methode du marxisme. En dehors de la revolution socialiste, ou avant sa victoire, il n'y a pas plus de 
moyens de mettre fin a la deterioration de I'environnement qu'a I'oppression des femmes, par exemple, 
ou a tout autre mefait resultant de I'agonie du capitalisme. 

6 — Par contre, les marxistes sont d'un optimisme sans bornes en ce qui concerne I'avenir d'une humanite 

emancipee du capitalisme. Selon la remarque de Trotsky, I'idee d'un progres illimite de I'espece humaine 
est inherente au marxisme, ce qui suffit a I'opposer irreductiblement a la religion. 

Or, les differentes varietes « d'ecologisme » participent toutes, a des degres divers, de I'offensive 
obscurantiste contre la science de la nature et les techniques qu'elle permet d'elaborer — ce que revele, 
entre autres choses, la pullulation d'ecclesiastiques dans leurs rangs. Cette offensive contre la recherche 
scientifique survient au moment precis ou la bourgeoisie, en fonction meme de ses interets, reduit a la 
portion congrue la recherche scientifique, avant tout la recherche fondamentale, dont tout progres 
scientifique depend. 

Les sciences de la nature, en regime capitaliste, sont I'instrument de la classe capitaliste et lui servent a 
accroTtre I'exploitation des travailleurs ? La belle decouverte I Les forces productives, dans une economie 
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capitaliste, prennent la forme de capital productif. En tant que « devenant de plus en plus force 
productive immediate », la science devient du capital productif — et avec I'epoque imperialiste, elle est 
essentiellement utilisee comme force destructive : c'est au developpement des armements qu'est 
consacre I'essentiel des credits de la recherche scientifique. 

Mais cela ote-t-il de sa valeur au « savoir reel n accumule sur la nature ? Au contraire, c'est entre autres 
choses sur cet « immense potentiel scientifique et technique inemploye qui s'accumule » et sera a la 
disposition de la classe ouvriere lorsqu'elle aura conquis le pouvoir que se fonde, pour une part, 
I'optimisme des marxistes dans I'avenir. Armee de la science et de la technique, la classe ouvriere au 
pouvoir pourra entreprendre, avec la certitude du succes, de reparer et de guerir les maux accumules 
par le capitalisme en decomposition. El le donnera en meme temps une immense impulsion a leur 
developpement, redonnant toute sa place, qui est decisive, a la recherche fondamentale, et reorientant 
la recherche appliquee en fonction des besoins de l'humanite. 

7 — Les possibility qui s'ouvriront a la classe ouvriere lorsqu'elle gerera une economie planifiee a I'echelle 

mondiale, exerpant le pouvoir politique dans la republique universelle des conseils, sont effectivement 
gigantesques. L'humanite communiste devra, bien entendu, controlant consciemment son propre 
developpement, controler aussi, en fonction de donnees qui pour la plupart nous echappent, sa 
demographie et le chiffre de la population mondiale. Mais, pour cela, il faut d'abord conquerir le pouvoir 
dans le monde entier 

8 — Cependant, a I'heure actuelle, la classe ouvriere n'exerce nulle part dans le monde le pouvoir politique. 

El le ne gere ni ne controle nulle part dans le monde I'economie. El le lutte partout pour le pouvoir, pour 
la gestion, pour le controle, et du succes de cette lutte depend le sort de l'humanite. Mais elle ne peut 
confondre la politique conforme a ses interets de classe exploitee et celle que, demain, elle menera 
comme classe dominante. 

En tant que classe exploitee ou opprimee, elle lutte pour la defense et I'extension de ses droits acquis et, 
au travers meme de cette lutte, pour la conquete du pouvoir politique. Mais elle ne donne pas de conseils 
a la bourgeoisie ou a la bureaucratie quant a leur gestion : elle lutte pour les abattre. 

Elle ne fait pas la moindre confiance a la bourgeoisie ou a la bureaucratie pour garantir la securite des 
travailleurs et de la population en faisant fonctionner des centrales nucleates, mais pas davantage 
lorsqu'il s'agit de n'importe quelle autre branche d'industriel ! Faut-il manifester contre I'industrie 
chimique a la suite de Seveso ? contre I'utilisation du gaz d'eclairage a la suite des recentes explosions ? 
pour la suppression de I'industrie du batiment, parce qu'elle fait chaque annee parmi les ouvriers des 
victimes, qui laissent indifferentes nos « ecologistes » ? Le seul mot d'ordre transitoire a mettre en avant 
pour la defense de la securite des travailleurs et de la population face a la gestion bourgeoise ou 
bureaucratique de I'industrie, c'est celui du controle ouvrier sur la production a travers les conseils et les 
soviets. Demander aux travailleurs de se prononcer pour ou contre le developpement de telle ou telle 
branche d'industrie, c'est abandonner le point de vue de classe pour se situer du point de vue de I'interet 
« national n, c'est-a-dire de classe dominante, comme le font regulierement les staliniens. 

Au surplus, lorsque la classe ouvriere sera au pouvoir, elle pourra disposer de I'ensemble des donnees ; 
elle se donnera alors les moyens d'elaborer le developpement des diverses branches dans le cadre du 
plan sur une base rationnelle et scientifique. Actuellement, elle n'a pas la moindre raison ni la moindre 
possibility de choisir entre les affirmations categoriques des specialistes gauchistes et des specialistes 
officiels — sans parler des elucubrations de maint frere ignorantin « ecologiste n. II y aurait beaucoup a 
dire sur ce chapitre. 

Dans le cadre de la presente resolution, bornons-nous a donner un exemple. Si Ton se prononce contre 
I'industrie nucleaire, faut-il envisager la reduction de la production d'energie avec toutes ses 
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consequences La construction de centrales thermiques a charbon (mais une centrale a charbon rejette 
plus de matieres radioactives dans I'atmosphere qu'une centrale nucleaire, sans parler du soufre, du gaz 
carbonique, etc.) ? miser sur I'energie solaire (mais I'equipement d'une surface suffisante du territoire 
frangais pour fournir une part notable de I'energie actuellement consommee dans le pays pourrait bien 
provoquer une modification catastrophique du climat) ? etc. 

Naturellement, en tant que problemes techniques, ces problemes ont leur solution, ou peuvent la 
trouver. Contrairement a ce qu'affirment les « ecologistes », il n'y a pas de techniques « par nature » 
destructives, d'industrie « par nature » polluantes (ou non polluantes). Des solutions techniques existent, 
ou peuvent etre trouvees, pour pallier les effets secondaires'nuisibles de n'importe quelle industrie ou 
technique. Mais la classe ouvriere doit d'abord controler I'economie tout entiere, done exercer le pouvoir 
politique, avant d'en pouvoir imposer I'application. 

9 — S'il n'y a pas de technique ou de science reactionnaire par nature, il n'en est pas de meme des 

mouvements politiques. Dans un certain sens, ce que recouvre le terme ecologie releve de la science, la 
science des rapports entre les organismes vivants et leur milieu. En tant que science des rapports internes 
e la planete tout entiere (de la biosphere), el le est encore dans I'enfance, et il est douteux qu'elle puisse 
acceder a la maturite avant que ne soit realisee I'unite politique de la planete. El le rendra alors 
d'immenses services a I'economie planifiee mondiale. 

Les mouvements « ecologistes », eux, qui usurpent le nom de cette science, et s'efforcent d'entraTner les 
travailleurs et jeunes dans une impasse, sont, par nature de leur ideologie, reactionnaires, qu'ils 
s'alignent ouvertement sur les partis bourgeois ou se pretendent « revolutionnaires ». Et ce n'est pas la 
participation des trotskystes oui pourrait en changer la nature. 

10 — La presente resolution examine de fagon succincte le probleme pose par les mouvements « ecologistes 

» petits-bourgeois. Pour armer I'organisation, il serait necessaire de rediger une brochure qui 
demontrerait en detail les arguments de ces mouvements. 


35 



LA DEFENSE DU MARXISME 


C'est en 1971 et 1972 que furent ecrits les deux articles reproduits id tels qu'ils furent publies dans La Verite, 
n° 554-555, et le n° 556 d'avril 1972. Sous le titre generique du "Croise sans visage", leur contenu est 
explicitement enonce par le titre de la seconde partie. : "Le pronostic historique de Marx. La question des 
forces productives." 

En d'autres termes, ce qu'il y a au coeur de cette etude c'est le passage du programme de fondation de la IV° 
Internationale qui explique : 

"La premisse economique de la revolution proletarienne est arrivee depuis longtemps au point le plus eleve qui 
puisse etre atteint sous le capitalisme. Les forces productives de i'humanite ont cesse de croltre. Les nouvelles 
inventions et les nouvea ux prog res techniques ne conduisent plus a un accroissement de la richesse materiel le. 
Les crises conjoncturelles, dans les conditions de la crise sociale de tout le systeme capitaliste accablent les 
masses de privations et de souffrances toujours plus grandes. La croissance du chomage approfondit, a son 
tour, la crise financiere de i'etat et sape les systemes monetaires ebranles. Les gouvernements, tant 
democratiques que fascistes, vont d'une banqueroute a I'autre." 

Cette etude est done avant tout consacree a la validite de cette analyse, a sa confirmation ou non par les faits. 
Permet-elle de comprendre ce qui s'est passe depuis la Deuxieme Guerre mondiale ? Ou, au contraire, la 
position enoncee par Trotsky ne s'est-elle pas revelee caduque, le capitalisme "ayant surmonte ses 
contradictions" ? 

Les forces productives ont-elles cesse de croitre ? S'agit-il la d'une appreciation conjoncturelle de Trotsky, ou 
d'une proposition confirmee par toute son action politique — et, au-dela, d'un element constitutif de la 
theorie marxiste elle-meme. 

Ce sont la des questions que I'on retrouve aujourd'hui au premier plan de I'actualite, alors que se manifeste 
avec eclat, tout autant dans la situation deja existante que dans les plans programmes par I'imperialisme au 
travers du FMI, de la Banque mondiale, de I'Union europeenne, le fait que le developpement scientifique et 
technique, loin d'accroTtre le bien-etre de la majorite de la population, va de pair avec son aggravation. 

La logique du systeme capitaliste a bout de course est resumee dans la constatation que "la Bourse reagit 
toujours positivement lorsqu'une entreprise annonce des suppressions d'emplois". 

La phase de declin et de decomposition de I'imperialisme dans laquelle nous sommes engages, marquee par 
I'accentuation de la tendance a la desindustrialisation, par la destruction des forces productives et en premier 
lieu par I'offensive contre "la principale force productive, lei classe revolutionnaire elle-meme", par la place 
preponderate de la speculation dans la realisation du profit, est analysee en particulier dans la contribution 
de Daniel Gluckstein, "Quelques donnees sur I'imperialisme senile et la marche a la dislocation du marche 
mondial" 10 . 

Y compris les thuriferaires du systeme capitaliste n'osent lui predire un avenir radieux. Ils se contentent 
d'assurer que "I'horizon du capitalisme est indepassable" et se referent avec nostalgie a I'age d'or qui aurait 
ete constitue par les annees de "boom" et de prosperity suivant la Deuxieme Guerre mondiale. 

II ne s'agit pas d'en faire ici I'analyse. Le bureau politique de I'OCI (Organisation communiste internationaliste) 
ecrivait au sujet de cette periode, dans une declaration consacree aux decisions de Nixon d'aout 1971 : 


10 La Verite, n° 10 nouvelle serie (n° 616), juin 1994. 
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« II n'a fallu qu'un discours, le discours prononce par le representant de Wall Street qui siege a la Maison- 
Blanche, pourjeter a bas le monceau de mensonges edifiepourprouver que le capitalisme, en s'autoreformant, 
aurait retrouve une pretendue capacite de surmonter ses contradictions internes aggravees au stade de 
« I'imperialisme, stade supreme du capitalisme » (Lenine), stade du capitalisme pourrissant, agonisant. En un 
discours, prononce le 15 aout, Nixon est contraint d'infliger le dementi le plus cinglant aux theoriciens du 
neocapitalisme, du capitalisme monopoliste d'Etat, a tous ceux qui, pour embellir consciemment ou 
inconsciemment — peu importe — le systeme de la propriete privee des moyens de production, vantaient a qui 
mieux mieux I'efficacite des "mesures anticycliques" prises par les magnats du capital financier, qui aurait ainsi 
assure un « depassement progressif » du capitalisme, lui permettant, au cours d'une « periode de prosperite» 
de longue duree, de develop per les forces productives. » 

Les deux articles de Gerard Bloch sur "la conception marxiste des forces productives" sont rediges precisement 
au moment ou cette periode s'acheve — qui est done aussi celui ou el le culmine et ou ses traits distinctifs 
s'affirment avec le plus de nettete. C'est aussi le moment ou s'expriment avec le plus de force les attaques 
contre le marxisme, visant a presenter "les annees d'apres-guerre" comme celles du triomphe du systeme 
capitaliste, resolvant ses contradictions. De meme qu'avant la Premiere Guerre mondiale, c'est du sein des 
partis sociaux-democrates eux-memes, preparant la capitulation devant la barbarie de la guerre imperialiste 
qui allait se dechaTner en aout 1914, que surgissaient les ideologues assurant que "le marxisme etait depasse", 
c'est de I'interieur de la IV° Internationale, au travers de sa crise, que sont venus les chantres d'un 
"neocapitalisme" ayant surmonte ses contradictions, dont le principal maTtre a penser etait Ernest Mandel. 

L'etude de Gerard Bloch porte necessairement I'empreinte du moment ou el le est ecrite. El le repond aux 
arguments employes alors par ceux qui expliquaient que le "marxisme a fait son temps". Aussi s'attache-t-elle 
d'abord a demasquer, sous "la croissance de la production", les indices quantitatifs de cette croissance, la 
realite du fonctionnement du mode de production capitaliste a I'epoque de son declin. Entreprise de 
demystification qui, sous cette forme, n'est pas necessaire aujourd'hui ou tous les indices utilises par 
I'economie bourgeoise elle-meme sont dans le rouge. Mais la demonstration conserve toute son actualite 
dans la mesure ou el le va a I'essentiel : 

"lls'agitdesavoirsiMarx, ecrit Gerard Bloch dans cet article, a ou nonformule unpronosticconcernantI'avenir 
du capitalisme, s'il existe ou non chez Marx une theorie de la tendance a I'effondrement du capitalisme." 

Gerard Bloch revient sur les conclusions auxquelles Marx aboutit dans le Livre III du Capital et dont lesformules 
prennent toute leur dimension aujourd'hui : "On ne produit pas trop de richesses. Mais on produit 
periodiquement trop de richesses sous des formes capitalistes contradictoires... Elle stagne (la production) non 
quand la satisfaction des besoins I'impose, mais la ou la production et la realisation du profit common dent 
cette stagnation" (Le Capital, Livre III, tome I, pp. 270-271, Editions Sociales). 

Et Gerard Bloch commentait : « II importe encore de souligner ici que la tendance a la surproduction 
engendrant les crises et la tendance a la baisse du taux de profit ne sont pas des elements separes, mais au 
contraire des expressions inseparables de la contradiction "de ce mode de production capitaliste", car "on 
produit periodiquement trop de moyens de travail et de subsistance pour pouvoir les faire fonctionner comme 
moyens d'exploitation des ouvriers a un certain taux de profit". Les crises periodiques de surproduction etcet 
element de modification irreversible, done de marche a la crise historique finale, de tendance a I'effondrement 
du capitalisme, ne sont pas des elements de nature differente, ils sont au contraire une seule et meme realite, 
celle qui fait que "la veritable barriere de la production capitaliste, c'est le capital lui-meme", comme I'ecrit 
encore Marx. » 

L'autre aspect fondamental — d'ailleurs organiquement lie a I'analyse de I'impasse a laquelle aboutit le mode 
de production capitaliste — c'est la reprise qui y est faite de la theorie marxiste des forces productives. Comme 


37 



I'ecrit Gerard Bloch, "elucider la nature de la categorie des forces productives dans le materialisme historique" 
etait alors indispensable pour montrer I'inanite des constructions ideologiques predisant au capitalisme un 
"avenir radleux". El le I'est aujourd'hui pour comprendre les convulsions du systeme capitaliste tel les qu'elles 
s'expriment en cette fin de siecle. 

Gerard Bloch, patiemment, demontre que les forces productives ne se reduisent pas a un "ensemble 
technologlque". Elies sont les "forcesproductives deI'humanite, expression materlelle et intellectuelle du degre 
de domination sur la nature de celle-ci de son aptitude acquise a obliger la nature a satisfalre ses besoins. Ce 
ne sont, encore unefols, pas de simples ensembles techniques, elles sont a lafois le produit et I'instrument de 
I'activite pratique-theorique de I'homme dans ses rapports avec la nature, activite qui est la substance, le 
fondement de tout progres de la civilisation humaine." 

"La societe humaine est une" ajoute Gerard Bloch, et "les forces productives sont ses forces productives... En 
tant que telles, elles integrent en elles toutes les contradictions" du mode de production capitaliste. C'est bien 
pourquoi Marx et Engels ont pu ecrire dans L'ldeologie allemande que la masse des forces productives creees 
par la grande industrie "devient une entrave car ces forces productives connaissent dans la propriete privee un 
developpement qui n'est qu'unilateral, elles deviennent pour la plupart des forces destructives". 

"Etre fidele a sa patrie dans le temps" etait I'une des phrases de Trotsky a laquelle Gerard Bloch aimait se 
referer. El le signifie non seulement que le militant revolutionnaire ne peut s'emanciper de la periode 
historique dans laquelle I'humanite est engagee ("la periode des guerres et des revolutions") mais qu'il doit 
agir en tenant compte du moment precis, concret de cette periode. 

Aussi, si I'etude de Gerard Bloch porte sur des aspects fondamentaux — et concernant done toute la periode 
historique ouverte par la constitution de I'imperialisme — c'est au travers d'elements, eux, extremement 
dates. 

La forme employee par Gerard Bloch est frequemment cel le de la polemique, cette forme d'expression 
privilegiee du marxisme. Si la polemique a I'avantage d'aviver la combativite d'un texte, d'eclairer d'ironie et 
d'humour de complexes demonstrations, el le a le desavantage de viser des cibles que I'histoire efface vite. 

Qui se souviendrait de Duhring si Friedrich Engels n'avait pourfendu ses ecrits, utilisant la polemique contre 
lui pour developper la plus magistrale exposition de la theorie marxiste qui ait jamais ete ecrite ? 

Sans vouloir comparer Gerard Bloch a Engels, c'est un fait que le nom d'Henri Weber, comme defenseur du 
"revisionnisme", ne reapparaTt que parce qu'il est I'objet d'une demolition en regie de son ignorance et de ses 
sophismes. Ajoutons que si Gerard Bloch n'est pas Engels, Weber est encore moins Duhring. Ce dernier, lie a 
la social-democratie allemande, n'etait pas sans aspects respectables. Henri Weber, chantre du marxisme a la 
mode d'Ernest Mandel, de Krivine et de Bensai'd, est devenu I'adjoint de Laurent Fabius. Ainsi, il aura pour sa 
part tiree toutes les conclusions pratiques de ses conceptions sur I'avenir du capitalisme... 


Gerard Bloch 
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LE CROISE SANS VISAGE 


(Premiere partie) 

Octobre 1971 

Octave BOISGONTIER 


Dans le numero de mai 1971 de la revue du « Secretariat unifie » des revisionnistes, Quatrieme Internationale, 
un anonyme — le fait merite d'etre releve, car tous les autres articles de cette revue sont signes — part en 
croisade, sous le titre aile, encore que grammaticalement boiteux : « Une "Verite" qui ne la contient pas », 
contre les vils faussaires et calomniateurs qui sevissent sans relache dans les colonnes de la Verite, et 
particulierement dans I'editorial du n° 551. 

L'occasion de cette croisade, il croit la trouver dans les lignes ci-dessous qu'il extrait de cet editorial : 

« Precisons-te : nous considerons te stalinisme et son ombre portee pabliste comme des tendances reactionnaires du 
mouvement ouvrier qui, comme telles, sont entierement habilitees, dans le cadre de la democratic ouvriere indispensable, 
a developper leurs vues reactionnaires. Nous ne considerons pas, par contre, les faux ni les faussaires comme faisant 
partie du mouvement ouvrier. » 

Ce nouveau Bayard, s'il est sans peur, sait fort bien toutefois qu'il n'est pas sans reproche. C'est pourquoi il 
omet soigneusement de dire a ses lecteurs a quel propos ces lignes etaient ecrites, dans la note de la page 5 
dudit editorial. Car cette note denongait une nouvelle falsification dont s'etait rendu coupable le specialiste 
Henri Weber, cette fois une falsification du Manifeste de I'O.C.I. 

Les faits sont patents, incontestables, dument demontres dans la note en question, notre Bayard le sait, et 
prefere parler d'autre chose. 

Pas davantage ne souffle-t-il mot de la falsification caracterisee de Lenine, rappelee par la Verite au meme 
endroit, et qui a valu a Henri Weber et a son complice Daniel Bensai'd leur reputation bien meritee. Nous 
renvoyons une fois de plus, pour les citations correspondantes de ces Messieurs et cel le de la Faillite de la 11° 
Internationale de Lenine qu'ils falsifient, a Particle de Gerard Bloch, paru dans Etudes marxistes 11 . 

La encore, le faux est patent, demontre, indiscutable... et indiscute. 

C'est pourquoi notre preux chevalier laisse passer cette nouvelle occasion de repondre a I'accusation portee 
contre Weber et Bensai'd. II sait fort bien qu'il n'a rien a repondre. 

Rappelons seulement — car la question conserve tout son interet au service de quelle these politique Weber 
et Bensai'd ont recours a la falsification de Lenine. Selon Lenine, il existe des situations objectivement 
revolutionnaires, des 

« Changements objectifs, independants de la volonte, non seulement de tels ou tels groupes et partis, mais encore de 
telles ou telles classes », dont « la somme (...) s'appelle justement une situation revolutionnaire ». Lorsqu'une telle 
situation existe, precise-t-il, le « devoir le plus incontestable et le plus essentiel de tous les socialistes » est « de montrer 
aux masses la presence d'une situation revolutionnaire, d'en expliquer la largeur et la profondeur, de I'aider a passer a 
I'action revolutionnaire et a creer des organisations conformes a la situation revolutionnaire pour travailler dans ce sens». 

Pour Lenine, dans une situation objectivement revolutionnaire, il importe d'aider la classe ouvriere a batir le 
parti revolutionnaire necessaire a la victoire de la revolution. Pour Weber et Bensai'd, au contraire — et, nous 
le verrons, pour notre Bayard et les pablo-mandeliens en general — il n'y a de situation revolutionnaire que 


11 Etudes marxistes, N° 1, pp. 10-11. Le passage correspondant a ete reproduit dans Nouvelles Etudes marxistes, n" 3-4. 
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lorsqu'il « existe une force organisee capable de denouer la crise dans le sens de la revolution ». Sinon — et 
c'etait notamment le cas selon eux en mai 68, il n'y a tout au plus qu'une situation prerevolutionnaire, ce qui 
les dispense naturellement « du devoir le plus incontestable et le plus essentiel de tous les socialistes ». 

Cette discussion n’est, d'ailleurs, pas nouvelle. En 1946, la tendance de droite de la section frangaise de la IV° 
Internationale, le P.C.I. soutenant qu'il n'y avait pas de situation revolutionnaire sans parti revolutionnaire, se 
vit objecter par le Secretariat international, compose notamment de Mandel et Frank, la definition qu'avait 
donnee Lenine d'une situation objectivement revolutionnaire et des taches qui en decoulent pour les 
marxistes. Comme, vingt-deux ans plus tard, Weber, Bensai'd et consorts, la droite du P.C.I. cherchait alors a 
s'adapter a I'appareil contre-revolutionnaire du stalinisme plutot que d'axer sa politique sur les 
caracteristiques fondamentales de la crise revolutionnaire du capitalisme a I'issue de la seconde guerre 
imperialiste. 

A la difference de ces derniers, toutefois, el le n'estima pas necessaire de falsifier Lenine pour appuyer ses 
positions. On n'arrete pas le progres... C'est d'ailleurs ce qu'ont compris les valeureux delegues au 2° congres 
de la « Ligue communiste », en reelisant Weber et Bensai'd au Bureau politique de cette organisation. 

« Meme s'il convient aux militants de la Ligue communiste d'avoir parmi leurs dirigeants un faussaire patente, 
ce n'est pas seulement leur affaire... », ecrivait la Verite dans la phrase qui suit la citation que fait Bayard. 

Voila un homme qui sait arreter ses citations a point nomme ! 

UNE CROISADE QUI COMMENCE MAL... 

Et qui sait commencer dignement sa croisade : 

« Passons sur "Vombre portee pabliste du stalinisme" qui, dans le langage hermetique des lambertistes, designe la IV° 
Internationale. De la part de gens qui (...), places devant le choix entre le candidat stalinien partisan du Front populaire 
et de la "democratic avancee" et le candidat trotskyste Krivine qui defendait le programme de la revolution socialiste et 
de la dictature du proletariat, se prononcerent vaillamment pour le stalinien contre le trotskyste, ces mots semblent un 
tantinet comique. Mais on sait que les lambertistes ne brillent pas par le sens de I'humour, sauf celui de Vhumour 
involontaire. » 

Notre position sur les elections presidentielles de juin 1969 est connue. 

En accord avec les aspirations profondes des travailleurs, qui saluaient la chute de De Gaulle comme une 
victoire de leur unite, nous avons combattu pour une candidature ouvriere unique, ouvrant la perspective du 
gouvernement des organisations ouvrieres unies, et nous avons invite le candidat du P.S., Defferre, et celui du 
P.C.F., Duclos, a repondre aux aspirations des masses en se mettant d'accord pour cette candidature unique. 
Et, devant leur refus, nous avons constate que les travailleurs n'avaient devant eux que deux candidatures de 
division (qui preparaient d'ailleurs I'elimination de la classe ouvriere au second tour, ou resterent seulement 
candidats Pompidou et Poher). 

Dans cette situation, la participation de Rocard et de Krivine a ce que ce dernier appelait« la farce electorale» 
ne signifiait que deux candidatures supplementaires de division 12 . 

Mais ou et quand avons-nous choisi entre Duclos et Defferre ? Ou et quand avons-nous appele a voter Duclos? 
Jamais et notre preux sans visage le sait fort bien. 

Aussi atrophie que soit notre sens de I'humour par notre « lambertisme », nous ne pouvons manquer de 
trouver d'un humour incontestable (encore qu'involontaire) le spectacle de ce croise qui, incapable de refuter 
les accusations precises de falsification que nous portons contre ses amis et se proposant, a defaut, de nous 
renvoyer la balle, s'empresse, avant meme d'avoir commence, de commettre un faux supplementaire — et de 
taille ; de fer, pardon. Le plus drole est que, s'il nous accuse d'avoir choisi Duclos, c'est que lui, en pareil cas, 


12 Voir pour plus de details Stephane Just, Defense du trotskysme, (II), editions S.E.L.I.O., pp. 240-243. 
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I'aurait fait. On sait, en effet, que, pour ces Messieurs, les staliniens sont des traitres, bien sur, mais quand 
meme pas si traTtres que les reformistes ! 

C'est d'ailleurs precisement ce que vient de faire I'organisation beige de Mandel pour les elections legislatives 
qui vont se derouler dans ce pays au mois d'octobre. Citons I'editorial du n° 41 du 8 octobre 1971, de la 

Gauche: 

« La situation est, a cet egard, tres claire : tout travailleur conscient, tout militant marxiste-revolutionnaire doit se prononcer 
pour les candidats se reclamant de la classe ouvriere. Leur suffrage doit etablir une ligne de demarcation entre les forces 
bourgeoises et celles des travailleurs. Dans ces conditions, on ne peut soutenir les listes de candidats social-democrate, car 
l’orientation neocapitaliste 13 de ce parti l'entraine deliberement a s'integrer a l'appareil de l'Etat bourgeois et a une 
collaboration organique avec le patronat et les grands commis de l'Administration par le biais des « concertations » et de 
« partenaires sociaux ». 

Ce n’est pas parce que le P.S.B. est reformiste que nous lui refusons nos suffrages. C'est parce qu'il N'ENTEND Meme 
PLUS REFORMER LE SYSTEME CAPITALISTE. L'orientation vers un « socialisme gestionnaire » n'hesitant plus a 
envisager la liquidation des conquetes ouvrieres — ce n’est pas par hasard que Simonet « conseille » les capitalistes de la 
M.B.L.E. apres avoir prete ses services a son Conseil d'administration —marque un tournant historique dans revolution de 
la social-democratie entree desormais en degenerescence par rapport a son passe reformiste. 

Cela etant, nous appellerons resolument a voter aux elections prochaines pour les listes du P.C.B. Cela, malgre l'orientation 
neo-reformiste du P.C. et malgre ses relents staliniens, malgre son incapacity a saisir le sens des luttes de notre epoque, 
caracterisees par firruption sur la scene politique des nouvelles avant-gardes jeunes et ouvrieres. Voter communiste parce 
qu'en depit des deficiences du P.C. et finsuffisance previsible de son programme electoral, c'est le seul moyen, dans les 
circonstances presentes, de se prononcer sans equivoque pour une ligne de classe, pour le Travail, contre le Capital. » 

C'est en effet tres clair. La bureaucratie reformiste est definitivement passee du cote de I'ordre bourgeois en 
1914, la bureaucratie stalinienne en 1933. L'attitude des marxistes a I'egard des partis « soda listes » et 
« communistes » se fonde, d'une part, sur ce fait, d'autre part, sur ce que les travailleurs n'ont pas encore, 
dans leur masse, tire les consequences de cette trahison, et qu'ils continuent a charger ces partis de leurs 
aspirations. C'est ce qui fonde la strategie leniniste du mot d'ordre de la rupture de la coalition avec la 
bourgeoisie, du Front unique de classe, du gouvernement ouvrier et paysan. La ou les marxistes n'estiment 
pas possible ou pas opportun de presenter un candidat revolutionnaire, ils disent done aux travailleurs, non 
pas : 

« Votez pour le P.C., il est moins mauvais que les autres », 

Mais : 

« Puisque vous, ouvriers, croyez — a tort —que ce parti ou celui-la sont susceptibles de realiser vos aspirations, votez 
pour la liste ouvriere de votre choix et exigez que les dirigeants rompent avec la bourgeoisie et s'unissent pour combattre 
le capitalisme. » 

Depuis 1914, la social-democratie parle de reformes et sait parfaitement qu'elle n'en realisera aucune. II n'y a 
done la rien de nouveau pour le P.S.B. Rien de nouveau non plus dans le fait que ses dirigeants collaborent 
etroitement avec la bourgeoisie au sein d'organismes etatiques crees a cet effet (comme, en France, ceux de 
la C.G.T. et du P.C.F. au sein du Conseil economique et social, par exemple). 

Non, ce que nous dit I'organe de Mandel, c'est autre chose. II nous dit que le Parti socialiste beige, organisation 
de masse dans laquelle se reconnaTt la tres grande majorite des travailleurs de Belgique, a cesse d'etre une 
organisation ouvriere dont la direction bourgeoise collabore etroitement avec la bourgeoisie beige pour 
devenir un parti bourgeois, simple appendice de l'appareil d'Etat de I'imperialisme beige. Et la classe ouvriere 
beige a subi une pareille defaite historique a froid — c'est le terme meme qu'emploie la Gauche, et il serait 
justifie en I'occurrence - sans combat, sans s'en apercevoir en quelque sorte ! 


13 La Gauche ne semble pas etre informee de la fin du neo-capitalisme annoncee dans Rouge 
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Ce n'est pas tout. L'appareil bureaucratique qui controle le P.S. beige controle egalement la F.G.T.B., la seule 
centrale syndicale de Belgique qui merite le nom d'organisation ouvriere 14 . II n'y a, en Belgique, aucune 
autonomie des syndicats, meme formelle. Done, si le P.S.B. est un parti bourgeois, un simple appendice de 
l'appareil de I'Etat beige, il en est de meme de la F.G.T.B. 

Celle-ci est une centrale jaune, de meme nature que les syndicats fascistes ou ceux crees en France par la 
Charte du travail de Petain. Les ouvriers beiges ont done pour tache de detruire la F.G.T.B. (comme les ouvriers 
espagnols, les syndicats franquistes) pour reconstituer leurs syndicats de classe ! 

Quant au P.C.B., cet avorton qui n'a jamais conquis qu'une faible minorite des travailleurs beiges, et qui, au 
surplus, est en crise et en perte de vitesse depuis I'occupation de la Tchecoslovaquie (le president du P.C.B. 
avait promis que, si la repression se developpait en Tchecoslovaquie, il la condamnerait publiquement - il s'est 
tu, comme son colleque Marchais), ce n'est pas, aux yeux de la Gauche, un parti stalinien, tout au plus il a des 
« relents » de stalinisme. II n'est pas « passe definitivement du cote de I'ordre bourgeois » (Trotsky), il a 
seulement des « deficiences », un programme electoral « insuffisant » (mais qui va done dans la bonne 
direction, s’il ne va pas assez loin). Voter pour lui (sans appeler les electeurs a exiger qu’il rompe avec la 
bourgeoisie), e'est « se prononcer sans equivoque pour une ligne de classe » ... 

Si I'organe d'Ernest Mandel etait consequent, il ajouterait : ce parti, qui n'est plus stalinien, est devenu un 
« parti centriste en evolution vers la gauche » ; il appartient aux revolutionnaires de rejoindre ses rangs pour 
I'aider a surmonter ses « deficiences » et ses « insuffisances »... Mais Mandel n'a pas la moindre intention ni 
n'eprouve la moindre necessite d'etre consequent, bien au contraire. La disparition de I'U.G.S. et de la J.G.S., 
organisations issues, sous la houlette de Mandel, de la social-democratie, et la fondation de la « Ligue 
revolutionnaire des travailleurs, section beige de la IV'Internationale » prennent ainsi tout leur sens. L'appareil 
stalinien en perte de vitesse avait besoin d'aide. Et Mandel etait la, tout dispose... 

LES MANDELO-PABLISTES ET LA POSSIBILITE DE LA REVOLUTION EN EUROPE 

Et maintenant, examinons nos crimes. 

II parait, d'abord, que e'est une infame calomnie d'avoir ecrit que les theoriciens de la croissance rapide des 
forces productives sous le neo-capitalisme, tel Mandel, pretendaient conclure de leurs theories a 
« I'impossibilite de la revolution socialiste en Europe » - et traite Mandel d'anti-trotskyste par-dessus le 
marche ! 

Nous nous etions pourtant bien gardes de mettre ces huit mots entre guillemets. Nous savons fort bien qu'on 
ne prend pas Mandel sans vert, et qu'il ne faut pas compter sur lui pour appeler un chat un chat. II a toujours 
tout ecrit, et le contraire. II fallait avoir la naivete de certains de ses disciples pour conclure, au printemps 
1968, que, le proletariat etant embourgeoise, il n'y avait plus autre chose a faire en France qu'a dresser un 
mur de haine contre I'imperialisme americain a propos de la guerre du Vietnam. Et, si le croise accumule les 
citations destinees a etablir notre infamie, il manque pourtant quelques pages a son anthologie, quelques 
fleurons a la couronne de honte qu'il nous tresse. 

Ainsi ces cours faits par Mandel en avril 1965 et mai 1967, et reedites sous le titre De la bureaucratie, ou il 
etait etabli qu'aujourd'hui il n'y a plus d'aristocratie ouvriere dans les pays imperialistes, car e'est le proletariat 
tout entier qui y constitue I'aristocratie ouvriere : 

« Nous pouvons constater que la veritable "aristocratie ouvriere " n 'est plus constitute par certaines couches du proletariat 
des pays imperialistes par rapport a celui des pays coloniaux et semi-coloniaux : le rapport des salaires entre un ouvrier 
noir d'Afrique du Sud et un ouvrier anglais varie de un a dix. Entre deux ouvriers anglais, ce rapport varie de un a deux 


14 Meme si la Gauche considere comme telle la centrale chretienne, et ne cache pas sa tendresse particuliere pour elle... 
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et demi au maximum... Cela est certainement plus important que la corruption de certaines couches du proletariat dans 
un pays imperialiste, ce dernier point demeurant marginal» 15 . 

Quoi d'etonnant, des lors, si la recente resolution du comite central de « la Ligue Communiste » rejette sur 
« la docilite des classes ouvrieres aux organisations brises par lefascisme et la guerre », et non sur les appareils 
contre-revolutionnaires du stalinisme et du reformisme (puisque tout le proletariat europeen appartient a 
I'aristocratie ouvriere, les appareils expriment done les interets de tout ce proletariat embourgeoise), la 
responsabilite du replatrage du capitalisme en Europe de I'Ouest apres la seconde guerre mondiale ? Quoi 
d'etonnant si la majorite de cette meme « Ligue » estime qu'en France « spontanement la classe ouvriere est 
stalinienne » ? 16 . 

Est-ce « falsifier » que de conclure que, pour les auteurs de ces « theories », la revolution etait, dans ces 
conditions, impossible en Europe ? 

Eux-memes I'ont d'ailleurs fait, expressement. Ne lit-on pas dans les theses sur la Nouvelle Montee de la 
revolution mondiale, adoptees par le « 9° congres mondial» des mandelo-pablistes (Quatrieme Internationale, 
mai 1969, p. 14) : 

« Objectivement, les consequences economiques et financieres de la guerre du Vietnam out accentue la crise du dollar, 
accru les tensions dans le systeme monetaire international et aggrave les contradictions inter-imperialistes, epongeant 
ainsi les reserves avec lesquelles la bourgeoisie internationale aurait pu attenuer les effets de la recession 1966-1967. 
Sous le poids de tous ces facteurs economiques, la bourgeoisie a ete au contraire obligee de metier pratiquement dans tous 
les pays imperialistes une politique d'attaques contre le niveau de vie etcontre un certain nombre de situations considerees 
comme des droits acquis par les travailleurs (notamment contre le plein emploi et les avantciges extra-conventionnels). 
Cela a son tour a stimuli une reprise de la lutte de classe des secteurs echappant le plus au controle de la bureaucratie 
syndicate et ebranle le climat de stabilite sociale relative, qui avail existe dans la plupart des pays imperialistes pendant 
la periode precedente. 

C'est en definitive cette exacerbation des contradictions sociales au sein meme de la societe imperialiste — stimulee par 
les effets objectifs et subjectifs de I'echec de la contre-offensive imperialiste contre la revolution coloniale — QUI 
EXPLIQUE LA POSSIBILITY OBJECTIVE DE LA NOUVELLE MONTEE REVOLUTIONNAIRE. EN EUROPE 
OECIDENTALE » (souligne par nous). 

Passons sur cette « theorie » qui fait de la guerre du Vietnam non seulement le centre, I'epicentre, le 
metacentre, le barycentre, le coeur de la revolution mondiale, mais la cause exclusive de I'aggravation de la 
crise de I'imperialisme, grace a laquelle la revolution redevient possible en Europe. On sait que la classe 
ouvriere europeenne n'existe guere, comme force historique specifique, pour ces Messieurs. Mais, si c'est 
« cette exacerbation des contradictions sociales » qui a rendu objectivement possible « la nouvelle montee 
revolutionnaire ». alors est-ce vraiment calomnier, falsifier, etc., que d'en deduire qu'avant cette exacerbation, 
done lors de « I'apogee du neo-capitalisme » (situee, on le sait, par Mandel en 1964 17 ), « la nouvelle montee 
revolutionnaire », done la revolution, etait objectivement impossible en Europe, aux yeux des mandeliens 
s'entend, Mandel eut-il ecrit cent fois le contraire ? 

L'anthologie de citations mandeliennes que compose le croise pour demontrer notre infamie ne contient pas, 
avons-nous dit, ces extraits que nous venons de reproduire, bien sur. Mais l'anthologie elle-meme demontre 
toute autre chose que ce que pretend son auteur. N'en prenons qu'un exemple (n'importe lequel des textes 
qu'il cite conduirait aux memes conclusions), celui d'une resolution du « congres mondial de reunification » 
(1963), ou Ton peut lire : 

« Le mecanisme au travers duquel des situations prerevolutionnaires ET MEME revolutionnaires PEUVENT surgir dans 
le cadre des economies capitalistes relativement stabilisees des pays imperialistes occidentaux peut etre brievement expose 


15 Cite dans Defense du trotskysme (II), editions pp. 61-65. 

16 Cahiers rouges. N° 6.7, p. 12. Cite dans Defense du trotskysme (II), editions SELIO. P.66. 

17 Voir Stephane Just, Defense du trotskysme (I), la Verite n° 530-531, pp. 176-177. 
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comme suit. (...) La classe capitaliste cherchera PERIODIQUEMENT a ameliorer ses positions dans la lutte concurrentielle 
par une diminution du taux d'accroissement des salaires reels, par un blocage des salaires, ou MEME en tentant de diminuer 
les salaires reels dans les pays imperialistes ou les ouvriers jouissent des salaires relativement les plus eleves. La riposte 
du proletariat a ces attaques PEUT mener a de grandes luttes qui tendront a s'orienter vers des situations prerevolutionnaires 
ET MEME revolutionnaires, A CONDITION QUE la classe ouvriere ou au moins UNE GRANDE: AVANT-GARDE ait 
suffisamment de confiance en soi pour mettre en avant la solution socialiste face a la voie capitaliste de direction de 
l'economie et du pays.» 18 . 

Et la phrase suivante, que le croise ne reproduit pas, precise : 

« A son tour, cela DEPEND ESSENTIELLEMENT de l'activite et de l'influence d’une GRANDE AILE GAUCHE dans le 
mouvement ouvrier qui EDUQUE L'AVANT-GARDE dans la necessite de lutter pour cette solution socialiste et qui, a 
travers une serie de luttes partielles victorieuses, construise cette confiance en soi et UN APPAREIL capable de mener 
cette lutte revolutionnaire » 19 . 

Done : 

1° Si une certaine « condition » n'est pas realisee, il n'y aura pas de situation revolutionnaire ni meme de 
situation prerevolutionnaire — a plus forte raison la revolution sera impossible. 

2° Le Programme de la IV° Internationale precise que I'histoire pose effectivement une « condition », non a 
I'apparition de situations « prerevolutionnaires » ou « revolutionnaires », mais a la victoire de la revolution 
mondiale : la solution de la crise de la direction revolutionnaire, a laquelle se reduit la crise historique de 
I'humanite. Cette condition, e'est aux marxistes revolutionnaires organises sur la base de ce Programme 
que I'histoire demande de la remplir ; cette tache, e'est a eux qu'il appartient de I'assumer. La crise 
historique du capitalisme, independamment meme des marxistes ou de qui que ce soit, engendre, a 
engendre, et engendrera des situations non seulement « prerevolutionnaires », mais revolutionnaires, ou 
la classe ouvriere, dans son mouvement historique, engagera la lutte pour le pouvoir et constituera meme, 
sous les formes les plus diverses, des organismes de double pouvoir (comme, par exemple, le soviet d'lrbid 
lors de la guerre civile jordanienne, en 1970). Pour franchir le pas qui conduit du double pouvoir a la 
dictature du proletariat et a la victoire finale du socialisme, il faut, par contre, un parti a la tete des masses. 
Seuls les trotskystes peuvent le construire ; s'ils ne le font pas, personne ne le fera a leur place, et 
I'humanite sombrera dans la barbarie. Et ils ne peuvent naturellement I'accomplir qu'au travers de la lutte 
des classes, du mouvement historique qui pousse la classe ouvriere a engager le combat pour le pouvoir. 
Car « le parti revolutionnaire n'est pas une entite independante de la lutte des classes, de I'organisation du 
proletariat comme classe, dans toutes ses determinations » 20 . Tout cela est I'ABC... pour des marxistes. 

3° Pour les mandelo-pablistes, au contraire, e'est de la classe ouvriere, a charge pour elle de se donner une 
« grande avant-garde », que I'histoire exige qu'elle remplisse une condition — sans quoi il n'y aura 
evidemment pas de revolution victorieuse sans doute, puisqu'il n'y aura meme pas de situation 
revolutionnaire, meme pas de situation prerevolutionnaire. L'accomplissement de cette tache depend, il 
est vrai, de « I'influence d'une grande aile gauche » a laquelle il appartient « d'eduquer I'avant-garde » en 
construisant, non pas, certes, une organisation, une force politique organisee, mais... la « confiance » et un 
appareil. On sait du reste ce que voulaient dire naguere ces formules plutot sibyllines : la « grande avant- 
garde», e’etait Mandel et Weber embrassant Cohn-Bendit le 9 mai 1968 ; la « grande aile gauche », e’etait 
la puissante organisation qui sortirait de « I'unite des revolutionnaires » : Lutte ouvriere, Rouge, divers 
courants maoistes, voire le P.S.U. 21 . 


18 Cest nous qui mettons les majuscules. 

19 Cest nous qui mettons les majuscules. 

20 VoirStephane Just, Defense du trotskysme (II), editions S.E.L.I.O., p. 278. Pour plus de precisions sur cette question, voir ce meme 
livre, pp. 273-281. 

21 Pour les precisions et references utiles, voir le meme livre, pp. 257 et suivantes. 
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Comme, en 1969, les bulles de savon de Mai avaient commence a crever, le « 9 e congres mondial » est 
naturellement plus vague que ne I'etaient Weber et Cohn-Bendit, dans leur livre justement celebre sur la 
nature exacte de ces entites : la « grande avant-garde » et« la grande aile gauche ». II est clair cependant que 
la condition posee a la classe ouvriere par Mandel et son groupe n'etant manifestement pas remplie a leurs 
propres yeux, il faut bien conclure que, de leur propre aveu, la revolution (et meme une situation 
revolutionnaire, au moins prerevolutionnaire !) est, encore actuellement, impossible en Europe. Et c'est la 
faute de la classe ouvriere, les « marxistes revolutionnaires » de leur sorte n'ont aucune responsabilite dans 
cette affaire. Ce n'est pas les calomnier ni falsifier leurs propres ecrits que d'en tirer les consequences qu'ils 
impliquent. A moins que le pire diffamateur de Mandel ne soit Mandel lui-meme. 

Ailleurs, bien sur, hors d'Europe, au Vietnam, a Cuba, la e grande avant-garde », la « grande aile gauche » 
existent, done la revolution est possible, el le peut vaincre : avec Castro, le F.N.L., etc. ! 

DEUX REFERENCES HISTORIQUES 

Passons rapidement sur un autre de nos crimes : le « faux manifeste » qui consiste a avoir accuse Mandel 
d'ignorer « comme un element negligeable le role titanesgue nouveau du militarisme ». Le croise nous 
pourfend, cite un extrait de Mandel parlant du militarisme, et se fait fort d'en produire « une dizaine d'autres 
». Nous lui en donnons acte. Mandel « parle » de I'economie d'armement et du militarisme : parfois comme 
le facteur fondamental de I'inflation, parfois comme un facteur parmi d'autres, jamais comme I'expression 
cruciale de la putrefaction du capitalisme, de la transformation croissante du capital productif en capital fictif 
et des forces productives en forces destructives. 

Dans un autre article de ce numero de la Verite, nous donnons cinq exemples de positions affirmees par 
Mandel sur cette question, deux a deux contradictoires. Nous y renvoyons le lecteur 22 . II arrive d'ailleurs aussi 
que les mandeliens passent entierement sous silence militarisme et economie d'armement, comme la 
resolution du comite central de la « Ligue communiste » datee du 6 septembre 1971. 

Passons aussi sur diverses gentillesses. Ainsi nous apprenons ceci : 

(...) En mimant la politique des staliniens, les sectateurs de Just et de Lambert en sont amenes fatalement a 
mimer aussi leur methode... » 

Etc. 

Nous avons demontre : 

1° Que les pretendus faux que nous reproche le croise sans visage se resument a montrer telle qu'elle est la 
politique de Mandel et des siens ; 

2° Que, pour cela, ils commettent des faux tres reels, dont nous avons expose avec precision, quelques 
exemples, a quoi ils ne tentent meme pas de repondre. II est plus facile de nous traiter de staliniens. 

Ce n'est pourtant pas nous qui avons confie a la bureaucratie du Kremlin le soin d'accomplir la mission 
historique du proletariat comme I'ont fait Pablo, mais aussi Mandel et Frank, en 1951, ni porte aux nues 
I'honorable Gomulka, ni pris la defense de la direction de la C.G.T. contre les critiques trotskystes en 1953, 
ni... Suffit. La liste serait trop longue et a ete faite. 

Plus interessant est le passage suivant, ou le croise, qui a ses moments d'indulgence, ne nous accuse pas de 
faux, mais seulement « d'erreur, meme comigue » : 

« En vain leur expliquera-t-on I’ ABC [on admirera l'abnegation du croise, tout devoue a une triche qu'il sait vaine ! : il n'y 
a aucun lien mecanique entre un declin des forces productives et la possibility d'une revolution sociale ; ni la grande 


22 Voir dans ce present numero Particle Gloses marginales a un joyau injustement meconnu d'un illustre auteur. 
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revolution Irancaisc ni la revolution russe d'Octobre n'ont ete precedees par des periodes historiques marquees d'un declin 
des forces productives ; ce qui rend possible une periode de revolution sociale, c’est le conflit entre le developpement des 
forces productives et les rapports de production existants. Lorsque Marx ecrit« qu’une formation sociale ne disparait jamais 
avant que soient developpees toutes les forces productives qu’elle est assez large pour contenir", il s’agit exactement de la 
meme chose. » 

Relevons d'abord que Trotsky, dans ^interpretation de la these de Marx que reproduit notre croise, n'est pas 
tout a fait du meme avis. Dans son rapport sur le 3° congres mondial de I'lnternationale communiste devant 
les communistes de Moscou, en aout 1921, il prend pour point de depart precisement cette these de Marx. 

Georges Mazet dans son article sur la crise paraissant dans ce meme numero de la Verite, a cite d'assez longs 
passages de ce rapport 23 . Ajoutons-y seulement cette phrase, commentaire de la these de Marx que Trotsky 
vient de citer: 

« Marx dit qu'un regime social doit disparaitre, lorsque les forces de production (la technique, le pouvoir de l'homme sur 
les forces naturelles) ne peuvent plus se developper dans le cadre de ce regime. » 

Sans doute Trotsky, lui non plus, ne comprend-il pas I'ABC des idees de Marx... 

Quant aux references du preux chevalier a la revolution d'Octobre et a la revolution franpaise, la repugnance 
marquee qu'il manifeste a mordre aux fruits de I'arbre de la science leur merite une place d'honneur dans le 
sottisier mandelo-pabliste. 

Prenons d'abord les premisses de la revolution d'Octobre. Trotsky, dans sort Histoire de la revolution russe, 
decrit longuement les destructions effroyables subies par la Russie pendant les trois annees de guerre 
imperialiste : 

« D'immenses territoires furent devastes par la violence. » 

II parle de « cinq millions etdemi de victimes, morts, blesses et prisonniers ». 

II ecrit encore : 

« L'armee russe, au cours de la guerre, eprouva plus de pertes que n’importe quelle armee engagee dans le massacre ; elle 
eut environ 2 500.000 tues, soit 40 % des pertes de toutes les armees de l’Entente. » 

Mais peut-etre notre auteur considere-t-il que la notion de forces productives est valable seulement en temps 
de paix ? et qu'on ne peut considerer une guerre imperialiste mondiale comme une « epoque historique de 
declin des forces productives » ?ou encore que c'est par un pur hasard que la revolution d'Octobre est advenue 
apres trois ans et trois mois de guerre imperialiste ? 

N'ecrit-il pas : 

« L’erreur, meme comique, est compatible avec la democratic ouvriere » ? 

Plaidoyer pro domo sua ? 

La reference a la grande revolution franpaise n'est pas moins extravagante. Au debut du XVI° siecle, la France 
etait en tete de I'Europe pour son developpement economique. L'Angleterre, au contraire, appauvrie par les 
destructions effroyables de la guerre des Deux Roses, ne commen^a a se relever qu'a la fin du siecle. La rupture 
avec Rome, la reforme royale de I'Eglise anglicane, puis la revolution de 1648 allait lui permettre de prendre 
la tete, tandis que la contre-reforme catholique triomphant sur le continent paralysait le developpement de 
celui-ci. La guerre de Trente Ans rejeta I'Allemagne de deuxsiecles en arriere, cependant qu'en France le regne 
tyrannique de Louis XIV, le « grand siecle » de I'histoire litteraire officielle, se solda par une regression generale 
et une misere effroyable pour le peuple. Un relevement lent et inegal pendant la premiere moitie du XVIIT 
siecle fit place, durant la seconde moitie de celui-ci, a une phase de stagnation ou de progres a peine sensibles, 


23 Voir dans le present numero Particle « Crise monetaire » et marche a la crise economique mondiale, p. 91 
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puis de crises aigues a la veille de la revolution. Citons par exemple I'ouvrage d'Andre Philip, Histoire desfaits 
economiques etsociaux: 

« Les manufactures prirent un certain essor sous Colbert, mais declinerent assez rapidement; car, tant que Ton se contentait 
de reunir des ouvriers dans un meme atelier sans modifier la technique, meme en baissant les salaires, en allongeant la 
journee de travail, en recevant des subventions, l'operation, le plus souvent, n'etait pas encore rentable. On eprouve du reste 
des difficultes a trouver des entrepreneurs pour ces manufactures nouvelles, et ceux qui reussissent dans une manufacture 
a gagner de l'argent recommencent, comme apres la poussee du XI° et du XII° siecle, a l'employer dans des operations 
financieres pour le compte du roi, ou dans l'achat de charges ou de terres pour devenir nobles. La bourgeoisie de la seconde 
generation capitaliste s'integre de nouveau dans le cadre aristocratique (..) 

Les manufactures creees par Colbert n'ont en fait vecu que de l’Etat, de ses subventions, de l'exemption des regies 
corporatives ; des que l’aide du gouvernement cesse ou se restreint, elles declinent. D'ailleurs, la prosperity passagere qui 
avait ete le resultat de fintervention economique du colbertisme va etre detruite par les guerres de la fin du regne de Louis 
XIV, par les depenses de luxe de la cour de Versailles et surtout par la revocation de l'edit de Nantes... 

En France, les dernieres annees du regne de Louis XIV sont des annees de famine, d’epidemies, de vagabondage. II reste 
une richesse, mais elle n'est que financiere. La tentative de Colbert d’attirer le capital vers la manufacture a finalement 
echoue. En Grande-Bretagne, au contraire, sur la base de l'industrie domestique et des marchands, des capitaux 
s’accumulent lentement et preparent les conditions par lesquelles s’exprimera la troisieme poussee capitaliste, celle de la 
fin du XVII° siecle, celle qui reussira et aboutira a la revolution industrielle » 24 . 

Et, pour le XVI11° siecle : 

« Le commerce exterieur representait pour la France, de 1751 a 1755, 25 % du produit national brut, ce qui est une forte 
proportion pour l’epoque ; il devait diminuer massivement apres 1755, et remonter legerement a partir de 1783 » 25 . 

Enfin, si 

«juste avant la revolution, de 1779 a 1789, le taux de croissance semble etre, pour l'agriculture, de 0,54 % par an et, pour 
les manufactures et les metiers, de 1,9 % 26 , «la dette de l'Etat passait, de 1721 a 1789, de 1.700 a 4.500 millions de 
livres » 27 . 

(•■) 

« Depths pres de quarante ans le salaire ouvrier n'avait cesse de se deteriorer ; (...) de 1726 a 1785, le cout de la vie s'est 
accru de 64 % ; les salaires de 26 % seulement; une partie croissante de la population vit de mendicite, de contrebande et 
de brigandage. 

En 1788, la situation est particulierement mauvaise ; c'est une annee de secheresse, de grele, done de mauvaises recoltes; 
avec les mauvaises recoltes, on craint la famine ; les paysans se revoltent pour empecher le transport des grains d’une region 
a l'autre (..) En 1789, le ble vient a manquer et l'hiver est tres froid. Ce sont en fait des difficultes financieres d’un cote, les 
mauvaises recoltes et le menace de famine de l'autre, qui vont susciter la Revolution » 28 . 

Mais peut-etre notre preux et pieux chevalier a-t-il des preventions contre le protestant Philip ? Qu'il ecoute 
alors ces extraits du tome V (le XVI11° siecle) de I'Histoire generate des civilisations (P.U.F.), redigee par Rolant 
Mousnier et Ernest Labrousse : 

« Le machinisme et les autres precedes techniques donnerent au Royaume-Uni une superiorite enorme sur les autres nations 
a la fin du XVIII° siecle» 29 . 


24 0. c., pp. 29-30. 

25 0, c., p. 82. 

26 0. c., p. 83. 

27 0. c., p. 88. 

28 0. c. pp. 89-90. 

29 O. c., p. 129. 
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« Sur le continent, les progres fnrent plus lents, en general, par defaut des capitaux que le grand commerce maritime etait 
seul a procurer» 30 . 

« L'Etat, pour ses finances mal organisees, drainait une grande partie des capitaux disponibles. Ainsi l'industrie Iranyaise 
ne put-elle pas se passer du concours direct de l'Etat, et les progres furent plus lents qu’en Angleterre (..) C'est seulement 
sous l'Empire que le machinisme se developpa » 31 . 

Et, apres avoir rappele la croissance de la population qui marqua en France le second quart du XVIII° siecle : 

« Cette "prosperite" du XVIII° siecle nous appareil done comme une prosperite de classe, n'interessant que les zones 
superieures de la societe. 

Elle s’interrompt vers les debuts du regne de Louis XVI. Jamais, au reste, elle n'avait eu un caractere regulier et continu. 
(...) De la derniere crise en date, celle de 1770, (...) l'economie fran£aise ne s'etait encore pas completement remise. Un 
temps anormal de depression commence a partir de 1776-1777, s'aggrave durant la guerre d’Amerique, persiste dans une 
large mesure apres (...) Ce n'est pas a proprement parler une crise aigue et generate, a la maniere des crises cycliques, mais 
une sorte de langueur persistante. La crise cyclique de 1789 survient ainsi dans une economic deja minee. Cette crise de la 
fin presente les symptomes classiques de l'epoque : crise de sous-production agricole au cours du premier temps, elle 
degenere tres vite en crise de sous-consommation industrielle, accumulant les catastrophes sociales, etc. » 32 . 

Notre Bayard n’a decidement pas de chance avec I’histoire. 

En aura-t-il davantage avec Marx ? 

II s'agit de savoir si, comme I'affirmait I'editorial de la Verite n° 551 en citant un passage du, manuscrit redige 
par Marx en 1857 et connu sous le nom de Grundrisse, celui-ci a, des 1857, formule un pronostic en decouvrant 
la tendance du capitalisme a I'effondrement ou si, comme le soutient le mandelien croise, faisant preuve d'une 
belle humilite (« s'attaquer a Mandel, passe encore. Mais s'attaquer a Marx... »), Marx n'a rien dit de tel et 
s'est contente d'analyser les crises de surproduction du XIXe siecle, qui n'empechaient pas, en moyenne, les 
forces productives de croitre. Subsidiairement, il s'agit encore de savoir comment le marxisme definit les 
forces productives et en particulier s'il y a pour lui identite entre accumulation du capital et croissance des 
forces productives, comme le soutient, contre nous, le croise sans visage. 

C'est ce que nous examinerons dans la deuxieme partie de cet article. 

(A suivre.) 


30 0. c. p. 132. 

31 0. c., pp. 133-134. 

32 0. c., pp. 357-358. 
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LE CROISE SANS VISAGE 


(Deuxieme partie) 

Octave BOISGONTIER 


LE PRONOSTIC HISTORIQUE DE MARX 

LA QUESTION DES FORCES PRODUCTIVES 

Un preux chevalier a la visiere baissee, indigne de decouvrir un veritable Himalaya de faux dans les pages 
de la Verite, est parti en croisade contre ces infamies dans celles de Quatrieme Internationale 33 . Nous 
avons commence, dans la premiere partie de cet article 34 , a examiner les divers arguments de ce Croise 
anonyme. Pour contingents, voire incoherents qu'ils puissent paraitre, ils verifient cependant la 
dialectique hegelienne du hasard et de la necessite, ils ont un motif, un fondement, ou plus exactement 
un but. Tous tournent autour de la cible que vise essentiellement le Croise dans sa conclusion; il s'agit de 
savoir si Marx a ou non formule un pronostic concernant l'avenir du capitalisme, s'il existe ou non, chez 
Marx, une theorie de la tendance a l'effondrement du capitalisme. C'est ce que la Verite avait affirme dans 
son numero 551 (mars 1971], Constatant que s'accumulaient les signes d'une « crise majeure de 
l'economie mondiale », elle croyait pouvoir affirmer que le pronostic historique enonce par Marx, 
notamment en 1857, dans le premier manuscrit d'ensemble du Capital 35 , continuait ainsi a s'accomplir 
sous nos yeux. C'est en effet dans ce texte que, pour la premiere fois, ce pronostic, deja enonce par Engels 
et lui, sous sa forme la plus generate, socio-historique, au debut de l'elaboration du materialisme 
historique, en 1845, se trouve reformule, grace aux progres realises par Marx dans son analyse du 
capitalisme, cette fois dans les termes concrets des lois de l'economie, de la loi de la tendance a la baisse 
du taux de profit. 

Nous remettrons plus loin sous les yeux de nos lecteurs le texte de Marx en question. II importe d'abord 
de montrer encore une fois que ce qui est en cause, c'est une question fondamentale, la plus fondamentale 
qui soit pour les marxistes : celle de la necessite historique du socialisme. II s'agit de le faire 
apparaitre, de le degager, a travers et malgre le cours inevitablement sinueux, apparemment chaotique, 
anecdotique' que prend, et ne peut pas ne pas prendre, la polemique du marxisme contre le 
revisionnisme, tout particulierement lorsqu'il s'agit de la litterature du « Secretariat unifie » : car la fa^on 
dont opere le revisionnisme consiste (et ne peut pas ne pas consister] a dissimuler, a noyer la question 
fondamentale, l'objet veritable du litige dans un amas heteroclite de considerations diverses, substituant 
ainsi a la methode dialectique de Marx la methode la plus en vogue chez les historiens bourgeois et petits - 
bourgeois d'aujourd'hui, celle de la multiplicity des facteurs. Pour debusquer le revisionnisme, il est done 
indispensable de le suivre dans tous ses detours, dans toutes ses manoeuvres, ses sinuosites, ses 
diversions. Si lassant que cela puisse parfois apparaitre au lecteur, il n'est pas pour nous d'autre voie 
possible pour dissiper les nuees bariolees, le chatoiement kaleidoscopique de l'argumentation d'un Man- 
del, pour percevoir, derriere la vertigineuse rotation de cette multicolore roue des apparences, la 
question decisive qui est en jeu. Car dans ce cas aussi, mais, il est vrai, sous une forme specifiquement 
mandelienne, la necessite se manifeste sous la forme du hasard, de la contingence... 


33 29° annee, nu 49 de mai 1971. 

34 Voir la Verite, n° 554-555, pp. 179 a 191. 

35 Connu en allemand sous le titre de Grundrisse... (« Esquisse d'une critique de l'economie politique »). Traduit en franpais, de fapon 
malheureusement plus qu'approximative, sous le titre Fondements de la critique de l'economie politique, Ed. Anthropos. 
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Nous aurons a rappeler a cette occasion en quoi consiste, notamment dans l'histoire de l'humanite, la 
dialectique du hasard et de la necessite, ainsi que celle, inseparable, du possible et du reel. De plus, la 
question de la fonction du parti revolutionnaire, du parti international de classe du proletariat a 
construire et de la methode de sa construction est inseparable de celle de la necessite du socialisme ; 
nous indiquerons brievement pourquoi. 

Le pronostic de Marx et d'Engels, selon lequel les contradictions du capitalisme engendrent une tendance 
historique necessaire a 1'effondrement de ce mode de production, a ete formule par ses auteurs pour la 
premiere fois du point de vue des « entraves » que le capital met au developpement illimite des forces 
productives, qu'il tend, par ailleurs, a susciter. C'est done d'abord sous cette forme que nous en 
examinerons la validite, et par consequent celle, qui en est inseparable, de la fameuse these de Trotsky 
sur l'arret de la croissance des forces productives de l'humanite a l'epoque de la crise historique d'agonie 
du capitalisme. 

Pour bien la comprendre, il nous faudra tenter d'elucider la nature de la categorie des forces productives 
dans le materialisme historique et donner ensuite de breves indications sur les manifestations, dans le 
monde actuel, de l'arret de la croissance des forces productives qui prend — nous le verrons — la forme 
de leur transformation de plus en plus ample en forces destructives. Nous examinerons enfin le pronostic 
historique de Marx sous sa derniere forme, celle a propos de laquelle la Verite a, parait-il, etabli « un 
veritable record mondial de la falsification ». 

Pour caracteriser l'argumentation de nos adversaires, nous puiserons non seulement dans le texte du 
Croise et dans les ecrits de ses amis intimes, Mandel et Germain, mais aussi dans le dernier chef-d’oeuvre 
de nauseabonde incongruite de notre plus qu'excellentissime ami, Henri Weber. II faut de tout pour faire 
un monde, et les truculentes excretions avec lesquelles ce puer robustus, sed malitiosus est bien oblige 
de soulager les tensions internes de sa quelque peu fangeuse nature ont a nos yeux cet incontestable 
merite de venir a point nomme introduire, dans des questions dont l'examen attentif n'est pas sans exiger 
quelque effort, quelque contorsion intellectuelle, le piment d'un element comique qui, pour etre — nous 
nous en portons garants — absolument involontaire, n'en est que plus savoureux. 

Connaissant maintenant notre plan et notre but, le lecteur sera, esperons-nous, plus indulgent pour les 
longueurs de l'execution et s'armera plus aisement de perseverance pour nous suivre jusqu'au bout. 

1. Le socialisme est-il « necessaire » ou possible ? 

De la notion de « falsification » 

Tout d'abord cependant un mot sur la forme, qui nous fera d'ailleurs penetrer in medias res. Traduction : (Au 
milieu des choses) car, ici comme toujours, la forme reflete et caracterise, determine le fond. Nous 
accorderons sans peine au Croise que « s'attaquer a Mandel, passe encore. Mais s'attaquer a Marx... », c'est 
autre chose. Nous lui accorderons aussi — d'autant plus aisement qu'il est orfevre en la matiere — que 
« I'erreur, meme comique, est compatible avec la democratic ouvriere. Mais ce qui n'est pas leur droit, c'est 
de falsifier Marx ». Nous irons d'ailleurs plus loin: ce ne serait pas davantage notre droit de « falsifier» Mandel, 
ni meme Weber. La loi du talion ne saurait s'appliquer aux faussaires dans le mouvement ouvrier. II importe 
de clouer ceux-ci au pilori pour ce qu'ils ont effectivement ecrit, et non en leur rendant la pareille. II faut, au 
contraire montrer que, dans la fonction inconfortable que les revisionnistes assument d'avoir a trahir Marx au 
nom de Marx, Lenine au nom de Lenine, Trotsky au nom de Trotsky, ils ne peuvent pas ne pas proceder par 
les voies de la confusion, de la distorsion, de I'accumulation eclectique de theses contradictoires juxtaposees 
dans le meme document ou dans des documents simultanes. II s'agit pour nous de repandre la clarte la ou ils 
ont seme la confusion. 
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Et lorsque les esprits les plus simples parmi les adeptes du pablo-mandelisme « unifie » — inquiets de ne pas 
faire preuve de suffisamment d'abattage pour devider, sans nulle apparence de fatigue, tout constelle des 
faux joyaux d'une erudition qui, pour etre de pacotille, ne les en impressionne que davantage, cet interminable 
chapelet d'assertions les plus diverses dont I'organisation par simple juxtaposition est, a la totalite concrete 
toute penetree de rationality que reconstruit le dialecticien materialiste, ce qu'est le raisine a ce Chateau- 
Margaux 1848 que prisait fort Engels, art qui, tel quel, fait cependant toute la gloire de leur chef de file — 
trouvent plus facile de falsifier carrement les textes qu'ils citent, il faut le demontrer, pour rebutant que cela 
puisse etre, sur la base des textes, des documents, avec toute la precision, toute la minutie fastidieuses, mais 
indispensables. Mais encore faudrait-il s'entendre. 

Un « faussaire », selon le bon vieux Littre — prive de I'avantage d'avoir pu inscrire notre Croise parmi ses 
auteurs de reference — c'est « celui qui fait un faux acte, une fausse signature, ou qui altere un acte 
authentique », done en particulier un texte qu'il cite. Un « faux », c'est « I'alteration », la « supposition 
d'actes, de pieces, de signatures ». « Falsifier », enfin, c'est « alterer avec le dessein de tromper » ou encore 
« ne pas rendre, ne pas rapporter les choses telles qu'elles sont ». Et le Littre donne en exemple cette phrase 
de Voltaire (Dictionnaire philosophique) : « Brumoy a deguise autant qu'il I'a pu ce dialogue, comme il a 
falsifie presque toutes les pieces qu'il a traduites » (celles des tragiques grecs). L'ecrivain jesuite Pierre 
Brumoy, collaborateur du Journal de Trevoux, a en effet « traduit » les classiques grecs en les accommodant 
au gout de la divine et vaticane providence. Ce qui lui vaut I'accusation tout a fait justifiee de falsification 
portee contre lui par Voltaire (et, pour la meme raison, les eloges des pieux epigones du lai'que Pierre 
Larousse). Brumoy a falsifie les auteurs grecs, car sa traduction leur fait dire tout autre chose, voire le 
contraire, de ce que dit leur texte. 

Le Croise aucune la Verite, a propos du passage des Grundrissequ'elle cite, d'avoir falsifie Marx. Celle-ci aurait- 
el le « altere » le sens du texte de Marx (que notre revue donnait dans une traduction a el le, sans utilisation 
de I'edition frangaise) ? Le Croise ne le pretend nullement. II s'en prend seulement a I'alinea de commentaire 
qui suivait, « commentaire remarquable », ecrit-il, « car nous sommes en presence de QUATRE FAUX DANS 
UNE SEULE PHRASE, veritable record mondial de la falsification ». De ces quatre « faux », I'un concernait 
Mandel et le role du militarisme dans le fonctionnement actuel de I'economie capitaliste : nous en avons fait 
justice dans la premiere partie de cet article. Les trois autres concernent Marx et son pronostic historique, ou 
I'absence chez lui de ce pronostic : nous y reviendrons. 

Mais il nous faut bien d'abord constater qu'en accusant la Verite de « falsifier Marx », le Croise abuse 
deliberement du sens des mots. II ne pretend pas, et ne peut pretendre, que celle-ci a « altere » le sens du 
texte de Marx dans la traduction qu'elle en donne. II soutient seulement que, dans son commentaire, el le fait 
dire a Marx le contraire de ce qu'il dit. En un mot, que la Verite est assez stupide pour mettre sous les yeux de 
ses lecteurs le texte exact de Marx qu'elle utilise, puis d'ajouter que Marx y formule le pronostic historique de 
I'effondrement necessaire du capitalisme, alors qu'il n'en est rien. Le Croise pense evidemment qu'a part lui, 
tous les lecteurs de la Verite sont aussi stupides que ses redacteurs. Le moins qu'on puisse dire, c'est que des 
« faussaires »tels que ceux-la ne sauraient etre bien dangereux pour qui que ce soit, sinon pour des imbeciles 
sans espoir! 

Autrement dit, ce dont le Croise accuse la Verite, c'est de ne rien comprendre a ce que dit Marx, ou de faire 
comme si elle n'y comprenait rien — en laissant toutefois au lecteur toute possibility de constater, pieces en 
mains, que la Verite ne comprend rien au texte de Marx qu'elle cite, ou encore qu'elle feint de comprendre le 
contraire de ce que dit Marx. Cela fut-iI vrai, qu'on ne pourrait encore le moins du monde accuser la Verite 
d'avoir « falsifie Marx », pour ne pas parler de « record mondial » 36 . 


36 De grace, lecteur, un peu de patience ! Nous te remettrons bientot sous les yeux toutes les pieces du debat. Mais tu auras pu juger 
auparavant que ce prealable n'a rien de gratuit, qu'il debouche tout droit sur le fond du debat. 
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La tache des marxistes serait etrangement simplifiee si les revisionnistes affirmaient tous — comme celui pour 
qui on a invente le terme. Bernstein — qu'il faut« reviser» Marx (Lenine, Trotsky), car ceux-ci se sont trompes. 
II est au contraire dans la nature des appareils bureaucratiques social-democrate ou stalinien du mouvement 
ouvrier, « passes definitivement du cote de I'ordre bourgeois » tout en continuant a assumer la fonction de 
direction des organisations de classe construites par le proletariat dans son mouvement historique pour son 
emancipation, de pretendre etre fideles a Marx ou Lenine tout en trahissant leurs enseignements, et de le 
faire en en distordant le sens, en semant la plus grave confusion, etc. II ne peut en etre autrement. 

De cette activite confusionniste au faux pur et simple, il y a sans doute un enchainement naturel — mais il y a 
une difference, il y a encore une frontiere a franchir, et, selon nous, une distinction a operer. Les staliniens 
notamment ont franchi cette frontiere, falsifiant les textes et les faits historiques les plus patents sur une 
echelle gigantesque. Trotsky, les trotskystes ont denonce ces falsificateurs de I'histoire. 

La fonction particuliere du pablo-mandelisme et sa methode 

Dans ce cadre d'ensemble, les centristes pablo-mandeliens, flanc-garde des appareils bourgeois du 
mouvement ouvrier, remplissent une fonction particuliere : trahir Trotsky au nom de Trotsky, dresser ainsi un 
obstacle majeur, par la confusion qu'ils sement, sur la voie de la reconstruction de la IV° Internationale, du 
rassemblement de I'avant-garde proletarienne sur la base du programme de Trotsky et dans les rangs de 
I'organisation qu'il a fondee. Ce n'est pas la un mince crime. II s'agit de la construction, indispensable a la 
victoire du socialisme, du parti international de classe ! On comprendra I'importance que nous attachons, la 
place que nous consacrons a les demasquer. 

Nous accusons le « Secretariat unifie » et son principal representant, Ernest Mandel, d'avoir revise, deforme, 
emascule, trahi les enseignements de Marx, Engels, Lenine, Trotsky. Nous I'accusons de s'acquitter de cette 
besogne en substituant la methode eclectique de la multiplicity des facteurs a cel le du materialisme 
historique, en accumulant les sophismes, en juxtaposant des theses contradictoires, et par bien d'autres 
procedes de meme nature. 

En un mot, nous accusons Ernest Mandel de remplir une fonction politique reactionnaire, et cela, tres 
precisement, depuis fevrier 1951, date a laquelle il demanda a la majorite du Comite central de la section 
frangaise de la IV° Internationale, hostile au revisionnisme de Pablo tel qu'il s'exprimait dans le document 
programmatique publie par ce dernier au debut de I'annee 1951, Oil allons-nous ? {et dans le projet de theses 
a soumettre au 3° congres mondial publie en octobre 1950 par le « Bureau du Secretariat international », 
organisme compose de Pablo, Mandel et Frank, n'ayant aucune existence statutaire, mais tout-puissant dans 
les faits) de ne pas engager prematurement la bataille parce que lui. Mandel, allait rengager au sein meme du 
S.l. Trois mois plus tard, Mandel capitulait entierement devant Pablo, refusant de soumettre au vote le 
document qu'il avait censement redige pour lutter contre Pablo... Ce qui lui valut peu apres I'insigne honneur 
d'etre charge par ce dernier de presider a la liquidation de la section franpaise. II n'y parvint pas, mais ce ne 
fut pas faute d'avoir essaye... 

Mais nous n'accusons pas Mandel d'etre un faussaire, et ne le ferons le cas echeant, que sur la base de preuves 
de documents indiscutables. 

Le Croise pour sa part, nous accuse de comprendre Marx a I'envers. Pourquoi appelle-t-il cela « falsifier Marx 
» ? Pourquoi cette confusion supplementaire, apres tant d'autres ? Pourquoi cet amalgame ? Qu'on s'en 
convainque : il n'a rien de gratuit. En preux chevalier qu'il est, le Croise protege ses hommes liges. II n'est parti 
en croisade contre notre « record mondial de la falsification » que pour proteger son feal Weber contre nos 
accusations. 
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L'indefendable Weber... 


Car, si nous n'accusons pas Mandel d'etre un faussaire, nous avons porte a plusieurs reprises contre Henri 
Weber, membre du Bureau politique de la Ligue dite communiste, section fran^aise de « I'ombre portee 
pabliste du stalinisme » (expression « qui, dans le langage hermetique des lambertistes, designe la IV° 
Internationale », comme I'ecrit si joliment le Croise), I'accusation d'en etre un. Cette accusation etait reprise 
dans I'article de la Verite qui a incite notre preux chevalier a prendre la croix contre les faussaires. Non qu'il 
refute notre accusation contre Weber: il n'en dit pas un mot. S'il n'en dit rien, c'est qu'il n'a rien a en dire ; 
c'est qu'il n'a pu trouver un fait a alleguer en faveur de son feal; par son silence, il reconnait qu'a ses propres 
yeux Henri Weber est un faussaire. Pour eviter que cela ne se voit trap, il faut bien alors qu'il patte d'autre 
chose ; qu'il tente de demontrer, par exemple, que si Weber est indeniablement un faussaire, il se retrouve 
en bonne compagnie. En compagnie de la redaction de la Verite. 

On comprendra done notre obstination a denoncer le faussaire Weber et ses faux. Dans la Verite n° 551, un 
nouvel exemplaire de la maniere de ce specialiste etait analyse, qui consistait au printemps de 1971, dans 
Rouge, a seule fin de denoncer le « catastrophisme de I'AJ.S. » (si une chose est claire en effet, c'est qu'il faut 
aujourd'hui, quand on est « revolutionnaire » comme Weber, s'attendre a tout avec le capitalisme, sauf a une 
catastrophe), a faire dire au Manifeste de I'O.C.I., en en citant un membre de phrase habilement decoupe, 
assez exactement le contraire de ce que disait la phrase entiere 37 . Dans le present article, nous aurons plus 
loin a examiner un exemple beaucoup plus raffine encore de I'activite de cet expert. 

Mais pourquoi repeter inlassablement notre accusation ? Tout d'abord parce que, sans faire preuve de trap 
de naivete, il ne devrait pas etre absolument interdit d'esperer que cela puisse contribuer a rendre plus difficile 
la poursuite de la carriere de faussaire d'Henri Weber, et que c'est la indiscutablement une fin progressiste. 
Meme si cette phrase a inspire a notre Croise sa croisade, nous persistons a penser que, — si toutes les 
tendances du mouvement ouvrier sont habilitees, dans le cadre de la democratic ouvriere, a developper leurs 
vues politiques, meme si ces vues sont, a nos yeux, fausses, nefastes, contraires aux interets de la classe 
ouvriere, reactionnaires, contre-revolutionnaires « nous ne considerons pas, par contre, le faux ni les 
faussaires comme faisant partie du mouvement ouvrier ». Et nous ne desesperons nullement de trouver y 
compris dans les rangs de la Ligue communiste, des militants ouvriers pour etre d'accord avec nous sur ce 
point. 

Mais il y a plus. Le « faux originel » commis par Weber avait un but politique precis. Si le Croise prefere n'en 
pas parler, ce n'est pas seulement parce que Weber est indefendable. C'est parce que, en pretant a Lenine ses 
propres idees, qui sont surtout celles de Mandel, Weber a commence sa carriere de faussaire... pour soutenir, 
concernant la perspective du socialisme et le role du parti revolutionnaire, le point de vue objectiviste- 
subjectiviste, en rupture avec le materialisme historique, qui est celui-la meme que defend Mandel, et qui 
I'amene a denoncer une « falsification » de Marx dans le fait de preter a ce dernier le pronostic d'une tendance 
a I'effondrement du capitalisme. 

Et son premier faux... 

Qu'on en juge plutot, et que le lecteur nous excuse s'il nous faut, pour cela, lui remettre sous les yeux les 
pieces du debat. II n'est pas d'autre moyen de lui permettre de juger par lui-meme si nous « falsifions » — 
meme au sens - mandelien du terme —, si nous interpretons a I'envers ce que dit Weber comme ce que dit 
Marx. En depit de sa longueur, reproduire des citations aussi completes qu'il sera necessaire est done ici la 
seule maniere possible de faire. 


37 Weber etait si content de lui qu'il a reproduit cet enfant cheri de son ingeniosite dans sa brochure contre I'A.J.S. II se trouve que la 
question a de I'importance quant a la nature des forces productives de I'humanite, c'est pourquoi nous y reviendrons. 
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C'est dans Etudes marxistes n° 1 (janvier 1969) que la premiere accusation de faux a ete portee par Gerard 
Bloch contre Henri Weber et Daniel Bensai'd, lui aussi membre du Bureau politique de la Ligue communiste, 
organisation ou les faussaires semblent decidement avoir une belle carriere devant eux) a propos de leur chef- 
d'oeuvre Mai 68. Voici le passage incrimine de ce livre (p. 166) 

On a beaucoup parle en mai de situation revolutionnaire, melant au hasard des tribunes les notions de crise, 
de conditions, de situation revolutionnaires. II ne suffit pas pour choisir son terme de photographier une 
situation qui n'indique rien de plus que la vacance d'un pouvoir. Pour juger plus sereinement du caractere de 
la situation, il est utile, au risque de passer pour archeo-marxistes, d'en referer a Lenine et aux fameux criteres 
enonces dans La Faillite de la 11° Internationale. Une situation y est dite revolutionnaire quand sont reunies 
quatre conditions : 

— que ceux d'en haut ne peuvent plus gouverner comme avant; 

— que ceux d'en bas ne veulent plus vivre comme avant; 

— que ceux du milieu penchent du cote du proletariat; 

— qu'il existe une force organisee capable de denouer la crise dans le sens d'une revolution. 

Dans quelle mesure ces facteurs etaient-ils reunis en mai ? 

Et voici ce qu'ecrit Lenine, dans la brochure meme a laquelle ils se referent, voici les « fameux criteres » en 
question : 

Pour un marxiste, il est hors de doute que la revolution est impossible sans une situation revolutionnaire, mais toute 
situation revolutionnaire n'aboutit pas a la revolution. Quels sont, dans un sens general, les indices de la situation 
revolutionnaire ? Nous ne nous trompons certainement pas en indiquant les trois principaux indices que voici : 

1. Impossibility pour les classes dominantes de conserver leur domination sous une forme non modifiee ; telle ou telle crise 
du « sommet », crise de la politique de la classe dominante, qui cree une fissure Par laquelle le mecontentement et 
findignation des classes opprimees se frayent un chemin. Pour que la revolution eclate, il ne suffit pas d'ordinaire que 
la « base ne veuille plus » vivre comme auparavant, mais il importe encore plus que le « sommet ne le puisse plus ». 

2. Aggravation, plus qu'a l'ordinaire, de la misere et de la detresse des classes opprimees. 

3. Accentuation marquee, pour les raisons indiquees plus haut, de l'activite des masses, qui, en peri ode de « paix », se 
laissent piller tranquillisant, mais qui, en periode orageuse sont appelees, tant par l'ensemble de la crise que par le 
«sommet » lui-meme, vers une action historique independante. 

Sans ces changements objectifs, independants de la volonte non seulement de tels ou tels groupes et partis, mais encore de 
telles ou telles classes, la revolution est, en regie generate, impossible. La somme de ces changements objectifs s'appelle 
justement une situation revolutionnaire. Cette situation existait en 1905 en Russie et a toutes les epoques de revolution en 
Occident, mais elle existait aussi dans les annees 60 du siecle dernier en Allemagne ; de meme en 1859-1861 et 1879-1880 
en Russie, encore qu'il n'y eut pas de revolution a ces moment-la. Pourquoi ? Parce que la revolution ne surgit pas de toute 
situation revolutionnaire, mais seulement dans le cas oil, a tous les changements objectifs ci-dessus enumeres, vient 
s'ajouter un changement subjectif, a savoir : la capacite de la classe revolutionnaire de mener des actions revolutionnaires 
de masse assez vigoureuses pour briser (ou entamer) l'ancien gouvernement qui ne « tombera »jamais, meme a l'epoque 
des crises, si on ne le « fait choir ». 

Cette situation se maintiendra-t-elle encore longtemps et a quel point s'aggravera-t-elle ? Aboutira-t-elle a la revolution ? 
Nous l'ignorons, et nul ne peut le savoir. Seule fexperience du developpement de l'etat d'esprit revolutionnaire et du passage 
a faction revolutionnaire de la classe avancee, le proletariat, le montrera. Il ne saurait etre question en l'occurrence ni 
« d’illusions » en general, ni de leur refutation, car aucun socialiste ne s'est jamais et nulle part porte garant que la revolution 
sera engendree precisement par la guerre presente (et pas par la prochaine), par la situation revolutionnaire actuelle (et non 
de demain). Il s'agit ici du devoir le plus incontestable et le plus essentiel de tous les socialistes : le devoir de montrer aux 
masses la presence d’une situation revolutionnaire, d’en expliquer la largeur et la profondeur, d'eveiller la conscience 
revolutionnaire du proletariat, de l'aider a passer a faction revolutionnaire et a creer des organisations conformes a la 
situation revolutionnaire pour travailler dans ce sens. 
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... qui n'est pas gratuit 


L'opposition est claire (la falsification aussi). Pour Lenine, les contradictions du capitalisme, les lois de son 
developpement, sa tendance historique a I'effondrement analysee par Marx engendrent et engendreront de 
maniere independante « de la volonte non settlement de tels ou tels groupes et partis, mais encore de telles 
ou telles classes » des « situations revolutionnaires ». intervention correcte de I'avant-garde organisee sur 
la base du programme marxiste, expression consciente du processus objectif et I'exprimant consciemment 
dans les mots d'ordre politiques et d'organisation, la tactique, la strategie dont elle nourrit le mouvement de 
la classe, est alors indispensable pour que la situation revolutionnaire aboutisse a la revolution, et surtout 
pour la victoire finale de celle-ci. 

Pour Weber par contre, les conditions objectives peuvent tout au plus creer une « situation 
prerevolutionnaire ». II n'y a de « situation revolutionnaire » que s'il existe une « force organisee capable de 
denouer la crise dans le sens d'une revolution ». 

Surtout, Lenine, comme Marx avant lui, voit dans I'histoire de I'humanite une totalite organique en 
mouvement, unissant indissolublement « processus objectif » et « element conscient », totalite obeissant a 
des lois qu'a degagees le materialisme historique et qui en rythment le developpement necessaire. L'histoire 
de notre epoque est celle de la contradiction fondamentale entre le mode de production capitaliste fonde sur 
la propriete privee des moyens de production et les forces productives dont il entrave desormais le 
developpement ulterieur. Cette contradiction se manifeste par la lutte mondiale entre la classe qui defend ce 
regime et la classe qui a pour mission de I'abattre, et I'unite de cette lutte. Elle est arrivee a maturation au 
stade de I'imperialisme, epoque dans laquelle la propriete privee des moyens de production et les frontieres 
nationales des Etats imperialistes sont devenues des obstacles absolus au progres de la civilisation. C'est 
pourquoi Lenine voit dans I'imperialisme « la reaction surtoute la ligne », pourquoi il montre ses tendances 
« a la stagnation», a la « putrefaction », au developpement du parasitisme. 

Le mouvement historique de la classe ouvriere pour son emancipation est une expression, le cote positif de la 
contradiction fondamentale. Mais celle-ci ne se manifeste pas moins au sein meme de son cote positif, du 
mouvement ouvrier comme unite d'elements contraires, comme totalite (et non par un seul de ses cotes), 
sous la forme de la degenerescence des appareils reformistes en organes de defense de I'ordre bourgeois au 
sein du mouvement ouvrier. L'avant-garde qui lutte pour feconder le mouvement de la classe des lemons de 
I'experience des combats passes que concentre la theorie, le programme marxiste, expression consciente du 
processus inconscient — cette avant-garde n'est elle-meme qu'un moment dialectique de ce 
processus, inseparable de sa totalite. Elle est rassemblee sur la base de ce programme dans une organisation 
distincte, mais sa lutte pour la construction du parti international de classe du proletariat n'est ni separee ni 
separable du mouvement d'ensemble de cette classe, qui conduit celle-ci a s'opposer a ceux que Lenine 
appelle les « sociaux-traTtres », aux appareils. 

La necessite du socialisme et la place du parti revolutionnaire 

Weber, au contraire, — et Mandel — dissocient I'unite du processus historique en un processus objectif qui 
« peut » aboutir a des « situations prerevolutionnaires », et une « force revolutionnaire organisee », facteur 
subjectif autonome, deus ex machina qui, comme toute divinite qui se respecte, n'obeir a aucune loi. Cette 
« force revolutionnaire organisee » est ou n'est pas pre sente, se developpe ou ne se developpe pas, se 
construit ou ne se construit pas sans que — en presence d'une multiplicite chaotique de facteurs distincts, 
isoles par essence les uns des autres qui resistent a la synthese, a I'integration dans I'unite dialectique du 
mouvement de I'histoire de notre temps, c'est-a-dire du mouvement historique de la classe ouvriere vers son 
emancipation, unite que brise, qu'emiette la methode impressionniste des revisionnistes — on puisse degager 
aucune loi, regie, ou methode de la construction du parti revolutionnaire, qui s'accomplit a cote, en dehors 
du mouvement propre de la classe ouvriere. D'ou, soit dit passant, I'obstination des pablo-mandelo-weberiens 
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a rejeter la strategic du Front unique de classe, strategic qui repond aux exigences du mouvement de la classe 
tendant a la dresser unie, rejetant les divisions introduites dans son mouvement par les appareils bourgeois, 
contre la classe adverse. 

L'abandon de I'analyse de Marx selon laquelle le socialisme est le produit necessaire des lois du capitalisme, 
de ses contradictions croissantes, insolubles, engendrant sa tendance a I'effondrement, la substitution a la 
methode dialectique de Marx — qui procede de I'histoire de I'humanite, de la lutte des classes, comme d'une 
totalite, d'une unite de moments objectifs et subjectifs, au sein de laquelle chacun de ces moments (categorie 
economique, sociale, politique, d'organisation) est lui-meme unite de processus objectifs et de conscience — 
de la conception bourgeoise de la multiplicity des facteurs aboutit a I'objectivisme-subjectivisme, qui 
caracterise le revisionnisme pabliste 38 . 

Elle aboutit a opposer mecaniquement, comme deux univers distincts, interagissant sans doute I'un sur I'autre 
mais de nature, d'essence differente, le « processus objectif » et « I'element subjectif », I'avant-garde, la 
construction du parti. C'est de cette conception que s'inspiraient dans leur livre, avec une maladresse toute 
particuliere, H. Weber et D. Bensai'd, ce qui est leur droit, conception et maladresse incluses. Mais, au service 
de cette conception, ils ont falsifie Lenine, et cela n'est pas leur droit. On comprend des lors pourquoi le 
chevalier a la visiere baissee est parti en croisade. II ne peut defendre Weber contre I'accusation de faux, parce 
que Weber n'est pas defendable. Mais il ne tient pas non plus a expliquer au service de quelle politique, de 
quelle methode Weber falsifie Lenine... parce que ce sont les siennes. 

Cette meme methode aboutit en effet, on I'a vu 39 , a faire du processus objectif le mecanisme qui « peut » 
surmonter tous les obstacles subjectifs — qui peut y parvenir ou non, sans que les « revolutionnaires » aient 
de responsabilite particuliere dans I'accomplissement ou non de cette potentiality, leur role se bornant a 
dispenser leurs conseils aux divers et changeants fondes de pouvoir du processus objectif, bureaucrates ou 
dirigeants petits-bourgeois des organisations nationalistes dans les pays arrieres domines par I'imperialisme 40 . 

Et c'est encore cette meme methode qui est a I'ceuvre, lorsque le Croise nie I'existence dans I'oeuvre de Marx 
d'un pronostic historique d'effondrement du capitalisme. Elle aboutit en effet a faire du socialisme, non plus 
un chainon necessaire a I'histoire de I'humanite, mais une possibility — une potentiality — susceptible aussi 
bien de se realiser en depit de la croissance continue des forces productives sous le capitalisme que de ne pas 
se realiser, sans qu’il soit possible de discerner en fonction de quelles lois, de quelle necessity se sera I'un ou 
I'autre. 

En un mot, I'alternative n'est plus cel le posee par Engels, Rosa Luxembourg. Lenine, Trotsky : le socialisme, 
aboutissement necessaire de la lutte des classes, du processus dialectique dc I'histoire dc I'humanite comme 
totalite concrete, unite contradictoire, ou la rupture de cette necessity, de ce processus historique, la chute 
dans la barbarie et I'aneantissement. Elle est au contraire entre le passage possible au socialisme et la 
poursuite, non moins possible, du progres humain par une autre voie historique, de la croissance des forces 
productives dans le cadre du neo-neo-capitalisme 41 , qui freine sans doute leur developpement, mais ne 
I'arrete pas. 


38 Voir a ce sujet le compte rendu de I'expose de Lambert au camp d'ete 1971 de la S.L.L. qui figure dans ce numero de la Verite, dans 
I'article sur la crise du Comite international. On y trouvera egalement les references aux documents pablistes auxquels nous faisons 
allusion id dans I'alinea suivant. 

39 Idem 

40 On comprend aussi que la « Ligue communiste » ait pu ecrire, et meme penser, cette monstruosite : Spontanement, la classe 
ouvriere franpaise est stalinienne »(Cahiers rouges, Ir 6-7, p. 42). Comment pourrait-elle ne pas I'etre, ne pas faire sienne I'ideologie 
des mandataires du « processus objectif » de I'histoire ? 

41 Voir la Verite, n° 554-555, octobre 1971, p. 211, au sujet des evenements faisant suite a la mort du neo-capitalisme (annoncee par 
Rouge en septembre 1971). 
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Autre difference essentielle : du point de vue de Marx et de Lenine, le « choix » entre les deux branches de 
I'alternative depend de I'aptitude a remplir sa tache de « I'element conscient », les marxistes, element 
subordonne inseparable du processus total, economique, social, politique, theorique de I'histoire, du 
mouvement objectif-subjectif de la classe ouvriere vers son emancipation, element decisif en meme temps 
parce que la victoire finale de la revolution proletarienne mondial exige que le proletariat ait a sa tete son 
parti international de classe. Or, c'est la tache de I'avant-garde marxiste, produit necessaire du processus 
historique total dont elle est un organe specifique, la conscience qu'il prend de lui-meme, que de construire 
ce parti — et de I'accomplissement de cette tache, precisement parce qu'elle n'est pas separable du processus 
global, aucun « processus objectif » ni aucun « marxiste naturel » ou surnaturel qui naitrait fatalement, 
mecaniquement, spontanement de ce processus n'emancipera I'avant-garde organisee sur la base du 
programme. C'est pourquoi la necessite du socialisme est le contraire de sa fatalite. 

Pour les revisionnistes au contraire, le « choix » entre les deux branches de I'alternative n'est plus qu'un choix 
entre deux voies du progres humain, I'une plus rapide que I'autre, sans doute, ou moralement plus 
satisfaisante. II ne resulte plus du tout de lois necessaires de I'histoire, mais de I'arbitraire mysterieux qui naTt 
de la multiplicite des facteurs juxtaposes. Le socialisme n'est plus necessaire, il est possible, et sa realisation 
est au contraire absolument contingente, il est le produit eventuel, entierement imprevisible, du hasard 
absolu. 

Mandel, heraut du possible... 

Calomnie contre Mandel ? Puisons simplement dans les textes memes de cet auteur que cite le Croise pour 
defendre cette victime de nos calomnies, textes que nous avons analyses de fagon detaillee dans la premiere 
partie de cet article (c'est nous qui avonssouligne, dans les extraits quisuivent, les mots « peuvent», « possible 
», etc.): 

Le mecanisme au travers duquel des situations prerevolutionnaires et meme revolutionnaires PEUVENT surgir dans le 
cadre des economies capitalistes relativement stabilisees des pays imperialistes occidentaux peut etre brievement expose 
comme suit... La riposte du proletariat a ces attaques PEUT mener a de grandes luttes ... (1963). 

...La prosperity capitaliste, loin d'avoir resolu « tous les problemes economiques laisse subsister suffisamment de 
contradictions economiques, politiques ou sociales dans la societe capitaliste pour rendre OBJECTIVEMENT 
POSSIBLES des luttes revolutionnaires qui aboutissent au renversement du regime capitaliste et a la conquete du 
pouvoir par le proletariat. 

Engels, theoricien de la necessite 

On pourrait naturellementciter vingt, cent autres textes semblables 42 . Quant au pronostic historique alternatif 
de Marx et d'Engels, fonde sur la necessite, telle qu'elle resulte d'une analyse scientifique du capitalisme, des 
lois de son developpement contradictoire, sur la « certitude de victoire » du socialisme, empruntons-le a 
Engels : 

Si, pour croire au bouleversement en marche du mode actuel de repartition des produits du travail, avec ses 
contradictions criantes de misere et d’opulence, de famine et de ripailles, nous n'avions pas de certitude meilleure que la 
conscience de l'injustice de ce mode de repartition et que la conviction de la victoire finale du droit, nous serions bien 
mal en point et nous pourrions attendre longtemps. Les mystiques du moyen age, qui revaient de l'approche du regne 
millenaire, avaient deja la conscience de l’injustice des oppositions de classe. Au seuil de I’histoire moderne, il y a trois 
cent cinquante ans, Thomas Mtinzer la proclame tres haut dans le monde. Dans la revolution bourgeoise d’Angleterre, 
dans celle de France, le meme cri retentit... et s'eteint. Et si maintenant le meme cri d’abolition des oppositions et des 
differences de classes, qui jusqu'en 1830 laissait froides les classes laborieuses et souffrantes, eveille un echo qui ne se 


42 Par exemple ce chefs-d'oeuvre d’objectivisme-subjectivisme, dechargeant sur les epaules des masses la responsabilite qui est celle 
des revolutionnaires, qui sert de conclusion a Particle de Mandel, La chute du dollar, et que nous avons cite et analyse ailleurs : « SI 
les travailleurs LE VEULENT, s’ils SE DONNENT une nouvelle direction revolutionnaire a la hauteur de la tache historique, ce cycle 
PEUT deboucher sur la victoire du socialisme. SI, par manque de direction adequate... » Nous renvoyons le lecteur a la citation 
complete et a nos commentaires (la Verite, n A 554-555, p. 203). 
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repete des millions de foies, s'il gagne un pays apres l'autre, et cela dans l’ordre meme et avec la meme intensite selon 
lesquels la grande industrie se developpe dans les divers pays ; si, en une generation, il a conquis une puissance qui peut 
defier toutes les puissances liguees contre lui et etre sure de la victoire dans un proche avenir — d'ou cela vient-il ? Du 
fait que, d'une part, la grande industrie moderne a cree un proletariat, une classe qui, pour la premiere fois dans l’histoire, 
peut revendiquer l’abolition non pas de telle ou telle organisation de classe particuliere ou de tel ou tel privilege de classe 
particulier, mais des classes en general, et qui est placee devant fobligation de realiser cette revendication sous peine de 
tomber dans la condition du coolie chinois. Et du fait que, d’autre part, la meme grande industrie a cree dans la 
bourgeoisie une classe qui a le monopole de tous les instruments de production et moyens de subsistance, mais qui, dans 
toute periode de fievre de la production et dans toute banqueroute consecutive a cette peri ode, prouve qu'elle est devenue 
incapable de continuer a regner sur les forces productives qui echappent a sa puissance ; classe sous la conduite de 
laquelle la societe court a sa ruine, comme une locomotive dont le mecanicien n’a pas assez de force pour ouvrir la 
soupape de surete bloquee. En d’autres termes : cela vient du fait que les forces productives engendrees par le mode de 
production capitaliste moderne, ainsi que le systeme de repartition des biens qu'il a cree, sont entres en contradiction 
flagrante avec ce mode de production lui-meme, et cela a un degre tel que devient necessaire un bouleversement du 
mode de production et de repartition eliminant toutes les differences de classes, si Ton ne veut pas voir toute la societe 
moderne perir. C’est sur ce fait materiel palpable qui, avec une necessite irresistible, s'impose sous une forme plus ou 
moins claire aux cerveaux des proletaries exploites —, c’est sur ce fait, et non dans les idees de tel ou tel theoricien en 
chambre sur le juste et l'injuste, que se fonde la certitude de victoire du socialisme moderne 43 . 

Hasard et necessite dans la nature et dans I'histoire 

Mais, pourrait-on objecter a ce point — ne disons-nous pas nous-memes que le stalinisme, la degenerescence 
bureaucratique du premier Etat ouvrier, sa transformation en Etat ouvrier contre-revolutionnaire, qui a 
marque de son empreinte toute notre epoque, n'est nullement un chainon necessaire de la transition du 
capitalisme au socialisme, qu'elle represente au contraire un developpement fortuit, imprevisible, un hasard 
historique ? Marx, de son cote, n'ecrit-il pas le 17 avril 1871 a Kugelmann, a propos de la Commune : 

II serait certes fort commode de faire I'histoire universelle si on n'engageait la lutte qu’a condition d’avoir des chances 
infailliblement favorables. Cette histoire serait par ailleurs de nature fort mystique si les « hasards » n’y jouaient aucun 
role. Naturellement, ces hasards entrent dans le cadre de la marche generate de 1'evolution et sont compenses a leur tour 
par d'autres hasards... 44 . 

Que signifient done exactement realite et possibility, necessite et hasard en histoire ? 

Ces categories et la maniere dont el les s'articulent dialectiquement, Marx et Engels les ont empruntees a Hegel 
(en leur restituant, il est vrai, en lieu et place de I'histoire de I'Esprit absolu, leur contenu reel, I'histoire de 
I'activite pratique-theorique de I'humanite). 

Engels, critiquant le materialisme metaphysique (mecaniste) dans les sciences de la nature, a ecrit: 

Une autre contradiction dans laquelle s'empetre la metaphysique, e'est celle de la contingence et de la necessite. Que 
peut-il y avoir de plus radicalement contradictoire que ces deux categories de la pensee ? Comment se peut-il qu'elles 
soient identiques, que le contingent soit necessaire et que le necessaire soit egalement contingent ? Le bon sens, et, avec 
lui, la grande masse des savants considerent necessite et contingence comme des determinations s’excluant une fois pour 
toutes. Une chose, un rapport, un phenomene sont ou contingents ou necessaires, mais non fun et l’autre a la fois. 
Contingence et necessite existent done a cote 1'une de l'autre dans la nature ; celle-ci renferme toute sorte d'objets et de 
phenomenes, dont les uns sont contingents, les autres necessaires, et toute l'affaire consiste seulement a ne pas melanger 
les deux ordres de faits... Et Ton declare ensuite que le necessaire a seul de l'interet pour la science et que le contingent 
lui est indifferent. Autrement dit: ce que Ion peut ramener a des lois, done ce qu'on connait, a de l'interet; ce qu’on ne 
peut ramener a des lois, done ce qu’on ne connait pas, est sans interet, peut etre laisse de cote. Et e’est la fin de toute 
science, car e’est precisement ce qui nous est inconnu que la science doit explorer. En d'autres termes : ce que Ion peut 
ramener a des lois generates passe pour necessaire, et ce que Ion ne peut pas ramener a ces lois pour contingent. Chacun 
voit que e'est la le meme genre de science que celle qui donne pour naturel ce qu'elle peut expliquer et impute a des 
causes surnaturelles ce qu'elle est incapable d'expliquer ; que j'appelle la cause des phenomenes inexplicables hasard ou 


43 Anti-Duhring, Ed. sociales, 1971, p. 186. 

44 K. Marx, J. Marx, F. Engels, Lettres a Kulgemann, Ed. sociales, 1971, p. 190. 
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Dieu, cela est totalement indifferent au fond de la chose. Les deux expressions ne font que manifester mon ignorance et 
n'ont done pas leur place dans la science. Celle-ci cesse ou la relation necessaire reste impuissante. 

Le determinisme, venu dans la science de la nature a partir du materialisme Irancais, prend la position contraire : il 
essaie d’en finir avec la contingence en la niant absolument... 45 . 

Le determinisme mecaniste est ne des triomphes de la mecanique celeste aux XVIT et XVIIT siecles. Alors 
qu'on ne savait encore rien de coherent des proprieties chimiques et physiques des corps, on pouvait calculer 
et predire la position des planetes du systeme solaire a I'avance avec une extreme precision. II semblait que, 
pour peu que Ton connut a un instant donne les masses, positions et vitesses de toutes les particules de 
I'univers, celles-ci fussent ensuite completement determinees par les lois de la mecanique pour n'importe quel 
instant a venir (ou d'ailleurs passe). La presence d'une verrue sur le nez de cet homme, d'une peau de banane 
sous les pieds de cet autre, chaque faux deja commis ou encore a commettre par Henri Weber, la palinodie et 
les multiples avatars d’Ernest Mandel, les divers et tumultueux episodes des relations complexes de Gerry 
Healy et du « materialisme dialectique », 

tous ces faits sont le produit d’un enchainement immuable de causes et d’effets, d’une necessite inebranlable, la sphere 
gazeuse d’ou est sorti le systeme solaire 46 s’etant deja trouvee agencee de telle fa 9 on que ces evenements devaient se 
passer ainsi et non autrement. Avec une necessite de cette sorte nous ne sortons toujours pas de la conception theologique 
de la nature. Que nous appelions cela avec saint Augustin ou Calvin le decret eternel de la Providence, ou avec les Turcs 
le kismet, ou encore la necessite, il importe peu a la science. Dans aucun de ces cas, il n’est question de suivre jusqu’a 
son terme l’enchainement des causes ; nous sommes done aussi avances dans un cas que dans l’autre ; la pretendue 
necessitee reste une formule vide de sens et par suite... le hasard reste aussi ce qu’il etait... 

Done, la contingence n’est pas expliquee ici en partant de la necessite, la necessite est bien plutot rabaissee a la 
production de contingence pure... L’amas heteroclite des objets de la nature sur un terrain determine, et plus encore la 
terre entiere, malgre toute determination primitive et eternelle, reste ce qu’il etait... le fait du hasard 47 . 

Engels indique au meme endroit qu’il convient de rechercher la solution chez Hegel. Celui-ci a developpe la 
dialectique du hasard et de la necessite (du contingent et du necessaire), en meme temps d'ailleurs que cel le 
du possible et du reel, qui n'est qu'un autre aspect de la precedente dans sa Logique, livre II, section III, ch. 2, 
La realite. Indiquons ici quelques-unes des conclusions de ce chapitre 48 de Hegel : 

L’unite de la possibility et de la realite est la contingence. Le contingent est quelque chose de reel, qui en meme temps n'est 
determine que comme possible, dont l'autre ou le contraire est egalement possible... Ce qui est possible est quelque chose 
de reel qui n'a d'autre valeur que celle de sa realite contingente ; il est lui-meme quelque chose de contingent. 

Le contingent presente deux cotes ; en premier lieu, pour autant qu'il a en lui la possibility immediate ou, ce qui revient au 
meme, pour autant que la possibility est abolie en lui, il n'est ni pose, ni mediatise, mais realite immediate : il n'a pas de 
fondement 49 . — Parce que la realite immediate appartient aussi au possible, il est, autant que le reel, determine comme 
contingent, et est done egalement depourvu de fondement. 


45 F. Engels. Dialectique de la nature, Ed. sociales, 1968, pp. 219-220. 

46 Un physicien d'aujourd'hui dirait « la boule de feu primitive », etat de I'univers, il y a environ 15 milliards d'annees, ou toute sa 
matiere etait concentree dans un volume restreint, avec une tres haute densite de matiere-energie, une tres haute temperature, 
etc., et qui a explose pour aboutir a I'etat actuel, y compris le systeme solaire, Henri Weber, Rouge, la necessite historique du 
socialisme et la triste obligation ou nous sommes done de critiquer le revisionnisme. 

47 F. Engels, Dialectique de la nature., Ed. sociales, 1968, pp. 221-222 

48 Sur ces memes conclusions, le chimiste est-allemand Robert Havenmann, prive de sa chaire universitaire et exclu du parti stalinien 
pour son opposition au regime bureaucratique d'Ulbricht, a fonde une interpretation a notre avis lumineuse de la mecanique 
quantique, notamment des « relations d'incertitude » de Heisenberg comme expression non de I'inconnaissabilite de I'univers, mais 
d'une loi de la nature (Voir Dialektik ohne Dogma, Rowohlt ed., 1964, ch. 7 : « Contingence et necessite. Possibility et realite » - 
ouvrage inedit en franpais). 

49 Le mot allemand Grund, qui peut se traduire par fond, fondement, motif, raison et meme cause, designe, dans la Logique de Hegel, 
une determination de la reflexion, qui marque la recherche, au lieu d'une cause mecaniquement reliee par I'exterieur a I'effet, de 
la logique interne d'un processus, envisage dans son essence, done dans sa necessite. Cette determination est a la fois la raison 
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Mais, en second lieu, le contingent est le reel comme quelque chose qui n'est que possible ou comme etre pose ; et de 
meme le possible comme etre en soi seulement pose. Done ni l’un ni l’autre n’est en soi et pour soi, chacun des deux a au 
contraire sa veritable reflexion-en-soi dans quelque chose d’autre, ou a un fondement. Le contingent n'a done pas de 
fondement parce qu’il est contingent, et aussi bien a un fondement parce qu’il est contingent. 50 

Et voici I’excellent commentaire de Havemann (ce commentaire est relatif a la dialectique de la nature, et 
suffirait, soit dit en passant, meme si on n’avait pas d’autre raison de le savoir, a convaincre que celle-ci n’est 
pas d’essence differente de la dialectique de I’histoire, n’en deplaise aux obscurantistes de I’ecole de Lukacs 
et de Marcuse) : 

Hegel part de ce que les evenements reels doivent d’abord etre possibles. Ce qui est reel doit etre possible. Cela apparait 
comme une evidence. Mais Hegel poursuit: si un evenement est quelque chose de possible, il ne faut le qualifier de possible 
que s’il peut arriver ou ne pas arriver, Le mot « possible » a en soi ce merveilleux degre d’insecurite parce qu'il doit signifier 
que cette chose peut bien arriver, mais ne doit pas arriver. Hegel conclut: ce qui distingue les evenements reels, e’est que, 
en tant qu’evenements possibles, ils sont separes des evenements impossibles. Mais comme tels, en tant que possibles, ils 
sont simplement des evenements qui peuvent aussi bien arriver que ne pas arriver, a la place desquels d’autres evenements, 
egalement possibles, peuvent se produire. Hegel dit encore : quelles possibility existent effectivement dans la nature, cela 
n’est pas contingent. Ce qui est possible est determine par la necessite. Les lois de l'univers et des phenomenes ont trait au 
possible. L’impossible est separe du possible par une necessite absolue, sans aucune contingence. Toutes les lois de la 
nature, toutes les lois de la realite que nous decouvrons nous disent seulement ce qui, dans des circonstances determinees, 
est possible, et ce qui, dans ces memes circonstances, est impossible. Les lois ne nous disent pas ce qui arrive et arrivera 
reellement, elles nous disent seulement ce qui peut arriver. 51 

Le contingent, forme sous laquelle la necessite se manifeste 

Dans I’histoire de la nature comme dans cel le de I'humanite, la complexite sans limite de la realite deborde 
toujours infiniment les previsions de la theorie. La necessite, expression des lois que I’analyse scientifique 
degage, se fait realite, se realise et ne peut se realiser que sous la forme du hasard, du contingent. II en est 
ainsi de 1'evolution biologique, ou, meme si M. Monod ne peut le comprendre, la necessite se realise au travers 
des innombrables hasards des mutations. Et il en est ainsi de I'histoire de I'humanite. 

Que la revolution proletarienne mondiale, expression supreme de la necessite historique, des lois de I'histoire 
qui condamnent le capitalisme a tendre a I'effondrement, ait commence a Petrograd en novembre 1917, e'est 
un hasard (meme dans ce sens que, si Lenine etait mortaccidentellement en mars 1917, a en croire ce qu'ecrit 
Trotsky dans son Journal d'exil, la revolution d'Octobre n'aurait pas vaincu). Une fois que ce hasard qui, du 
point de vue des lois de I'histoire, n'etait que possible, est devenu reel, il ne peut plus etre modifie, est done 
necessite absolue, et, par la meme, point de depart fortuit d'une nouvelle epoque, elle-meme cependant 
chainon necessaire de la marche de I'humanite au socialisme, dans le cadre de la crise historique d'agonie du 
capitalisme : I'epoque de la revolution proletarienne. Apres coup, I'analyse scientifique marxiste peut 
desormais etablir dans toute leur complexite les enchainements necessaires, expressions particulieres des lois 
de I'histoire, qui ont abouti a la victoire d'Octobre, forme relativement contingente prise a ce stade par la 
necessite historique. 

Les lois de I'histoire demontraient la possibility de la victoire de la revolution allemande en 1923 ; elles n'en 
demontraient pas la fatalite. La defaite allemande de 1923 est contingente, e'est un « hasard » historique, qui 
a eu pour consequence cet autre « hasard », le stalinisme. L'analyse post facto des enchainements necessaires 
qui ont conduit a cette defaite contingente, telle que Pierre Broue I'a entreprise dans son livre, est alors de 
nature a enrichir la connaissance que nous avons des relations necessaires du proletariat, de ses organisations 
de classe et des appareils bourgeois qui les controlent au cours de la lutte pour la revolution proletarienne 


d'etre du processus et contient son but. L'edition franpaise de Hegel traduit Grund par « fond » (I'edition franpaise de Dialectique 
de la nature egalement); a quoi nous avons prefere fondement. 

50 Hegel. La science de la logique, ed. allemande de Felix Memer Verlag, 1.17. pp. 173-174. 

51 Dialektik ohne Dogma, o.c., p. 89. 
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dans un pays avance, relations qui se sont averees beaucoup plus complexes que meme Lenine et Trotsky ne 
I'avaient prevu et ne pouvaient le prevoir. Les conclusions de cette analyse sont alors de nature a enrichir la 
comprehension qu'ont les marxistes des lois de la lutte pour la revolution proletarienne, pour le parti 
international de classe du proletariat, done a rapprocher I'heure — entierement contingente — de la 
realisation de la necessity historique absolue, de la victoire finale de la revolution proletarienne, de 
I'avenement de la societe sans classe. 

Le stalinisme, ce hasard historique, a ete soumis a I'analyse marxiste par Trotsky qui, notamment dans La 
revolution trahie, en a degage les lois necessaires — non pas les lois du stalinisme « en tant que tel », en tant 
que phenomene pris a part, methode qui aboutit a faire de la bureaucratie une classe, mais la maniere dont 
les lois de I'histoire de notre temps, done de la lutte mondiale entre proletariat et bourgeoisie, se manifestent 
dans la degenerescence de I'Etat ouvrier issu de la revolution d'Octobre et de son appareil international — 
nouveau point de depart fortuit d'un developpement historique necessaire, dont la necessite s'exprimera et 
ne s'exprimera que sous la forme d'une realite contingente, en tant que et parce que forme d'expression de 
la necessite. 

Le socialisme n'est pas une possibility historique parmi d'autres, par exemple la poursuite du developpement 
de la civilisation (des forces productives) sous le capitalisme, ou encore dans le cadre d'une nouvelle societe 
de classes (les « siecles de transition du capitalisme au socialisme » qu'avait annonces Pablo en 1951, et durant 
lesquels la bureaucratie jouerait le role essentiel sur la scene de I'histoire, le « collectivisme bureaucratique » 
de Shachtmann, ou si Ton prefere le « capitalisme d'Etat »). C'est I'expression supreme de la necessite dans 
I'histoire de I'humanite. L'alternative, c'est I'aneantissement de I'humanite, done en meme temps des lois de 
son mouvement historique necessaire ! 

En un mot, Trotsky a bien fait lorsque, dans le programme de la IV° Internationale, il a formule I'expression 
actuelle de la necessite historique apres la degenerescence stalinienne de I'U.R.S.S. en ecrivant; « Les lois de 
I'histoire sont plus puissantes que les appareils bureaucratiques » — alors que, disciple de Mandel, il aurait 
ecrit: « Les lois de I'histoire PEUVENT ETRE plus puissantes que les appareils bureaucratiques. » 

La construction du parti revolutionnaire s'insere alors comme I'expression meme des lois de I'histoire, un 
moment necessaire d'un processus necessaire. Et pour cette raison meme, parce que « le seul moyen de 
dominer la necessite est de lui obeir » (Hegel), I'activite du militant revolutionnaire est une activite libre, la 
seule libre dans cette societe, la seule qui y permette d'acceder a la plenitude de I'universel, du processus 
global de la marche necessaire de I'humanite au socialisme, du mouvement historique du proletariat vers la 
revolution mondiale, en s'en faisant I'organe, I'expression consciente active. Les « lois de I'histoire », qui 
impliquent la necessite du socialisme, fournissent le cadre et le contenu de cette activite a contre-courant de 
toutes les tendances et ideologies bourgeoises et petites-bourgeoises. Le programme en est I'expression 
concentree. 

Si la complexity du developpement historique ne permet evidemment pas d'en prevoir chaque etape dans le 
detail, chacune de ces etapes n'en est pas moins la forme contingente de la necessity historique du socialisme, 
qui s'y manifeste sous chaque evenement fortuit, et en organise I'ensemble, lui donne son sens, que les 
marxistes ont a traduire en termes de strategic et de tactique. 

Pour les ideologues revisionnistes du socialisme « possible » (entre autres choses), celui-ci sortira (ou non) 
d'un nombre de facteurs trop grand pour etre analyses, et qui, faute d'une loi necessaire qui I'organise, reste 
une masse amorphe, d'ou sortira le decret de I'histoire, hasard absolu, kismet ou volonte de Dieu, peu importe, 
comme le remarque Engels. L'histoire echappe a I'intervention consciente des hommes. La construction du 
parti est elle-meme videe de sa necessity ; sa methode se degrade en empirisme. Toujours prets a couvrir de 
sarcasmes les dogmatiques archeo-marxistes pour leur attachement au programme, les petits-bourgeois 
« revolutionnaires » se croient libres, libres a I'egard du marxisme, libres de choisir parmi les innombrables 
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« facteurs », alors qu'ignorant la necessite, ils ne peuvent qu'en etre les esclaves inconscients et remplir la 
fonction que le processus necessaire leur assigne : suivre la ligne de plus grande pente sans meme la voir, 
capituler devant les appareils bourgeois du mouvement ouvrier tout en se reclamant de la revolution. 



2. La question des forces productives 

Demontrer que le socialisme est necessaire, c'est-a-dire que, au lieu de n'etre qu'un ideal moral, son 
avenement sera la consequence des lois du fonctionnement du regime capitaliste elles-memes, lois dont il 
resulte que, loin d'etre compatible avec un progres illimite de la civilisation, le capitalisme recele en son sein 
et developpe les germes de sa propre ruine, cependant qu'il engendre ses fossoyeurs, fossoyeurs, les 
proletaires — c'est a quoi se consacrent Marx et Engels pour faire passer le socialisme « de I'utopie a la 
science». Et la premiere forme, la plus generale, sous laquelle ils enoncent leur pronostic historique 
concernant le capitalisme, c'est cel le de la contradiction insoluble entre la tendance a susciter une croissance 
illimitee des forces productives que comporte ce mode de production et I'entrave que les rapports sociaux 
fondes sur la propriety privee des moyens de production y mettent. La crise historique finale, I'agonie du 
capitalisme debutera done lorsqu'il sera devenu un frein absolu au developpement des forces productives, 
lorsque celles-ci auront cesse de croitre, car « une formation de la societe ne disparait jamais avant que soient 
developpees toutes les forces productives qu'elle est assez large pour contenir, jamais des rapports de production 
nouveaux et superieurs ne s'y substituent avant que les conditions d'existence materielle de ces rapports soient 
ecloses dans le sein meme de la vieille societe » 52 . 

Le point de vue d'Ernest Germain 

La question des forces productives est done bien au centre meme du debat sur le pronostic historique de 
Marx, sur la necessite ou la possibility du socialisme. Ecoutons maintenant I'alter ego de Mandel, Ernest 
Germain, qui, dans un bulletin interieur destine aux adeptes espagnols du Secretariat unifie menaces d'etre 
contamines par des « idees lambertistes », denonce notre « dogmatisme ». Voici ce qu'il a a dire de la question 
des forces productives : 


52 Marx. Preface a la Contribution a la critique de I'economie politique. 
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L'exemple desormais classique de ce dogmatisme, c'est la these lambertiste selon laquelle, depuis la fin de la deuxieme 
guerre mondiale, les forces productives ont cesse de croitre. II est vain de leur opposer les statistiques, non seulement 
relatives aux forces productives materielles (la production industrielle), mais egalement aux forces productives humaines 
(le nombre de proletaries dans l'industrie et lem' qualification). II ne sert de rien de leur demontrer que la croissance 
considerable de la production dans les pays imperialistes ne se rapporte pas seulement a la production d'armements (« les 
moyens de destruction »), mais aussi aux moyens de production et aux moyens de consommation (leur production a plus 
que double en comparaison de la periode anterieure a la guerre). II ne sert de rien de lem citer les nombreux passages de 
Marx, Lenine et Trotsky oil les « forces productives » se mesurent aux quantites de marchandises produites et au nombre 
de producteurs. Non : nos dogmatiques se retranchent: « puisque » Trotsky a ecrit en 1938 dans le Programme de transition 
que « les forces productives ont cesse de croitre », il faut repeter mecaniquement cette formule en 1958, 1968 et 1971, 
independamment de la realite materielle. 

Trotsky a ecrit dans ce meme Programme de transition que le sectarisme est frequemment une reaction psychologique a 
la crainte de succomber aux tentations revisionnistes et opportunistes. Nos dogmatiques lambertistes ont construit toute 
une argumentation qui reflete bien cette crainte de succomber a la tentation: 

« Si nous n'admettons pas que les forces productives ont cesse de croitre, II faut conclure que le capitalisme a devant lui 
des possibilites d'expansion. done que la revolution socialiste mondiale ne se justifie pas. » 

Cette argumentation est fausse de bout en bout. Pour commencer, encore que Lenine ait defini, dans L'imperialisme, stade 
supreme du capitalisme, le caractere decadent du capitalisme, le commencement de la decomposition de ce mode de 
production, et pose les conditions prealables materielles et sociales de la revolution socialiste mondiale, il n'a jamais 
mentionne d'arret defmitif dans la croissance des forces productives. Au contraire, dans le chapitre final de ce livre, il dit 
expressement qu'a la fois cette croissance est plus rapide que jamais, mais qu'elle est accompagnee d'un arret de la 
croissance et meme d’une regression dans tel ou tel secteur, dans tel ou tel pays, dans telle ou telle periode, etc. 

Historiquement, les grandes periodes de revolution sociale ne se caracterisent pas par un arret absolu de la croissance des 
forces productives, mais par une contradiction chaque fois plus aigue entre cette croissance et les rapports de production 
existants. Par exemple, dans les deux decennies anterieures a l'explosion de la grande revolution li ancaisc de 1789, il n'y a 
pas eu recul des forces productives, mais le contraire. De la meme maniere, dans les deux decennies precedant la revolution 
russe de 1917, on ne peut parler dans l'absolu d’un recul absolu des forces productives, mais au contraire on a enregistre 
une expansion tumultueuse de celles-ci. 

La crise generale du systeme capitaliste mondial s'exprime fondamentalement par l'impuissance de la bourgeoisie a 
s'assurer une stabilite tant soit peu prolongee pour son regime, du fait de la succession ininterrompue de crises politiques, 
economiques, sociales, nationales, de liberation nationale, militaires en certains points du globe. Elle s'exprime dans le 
passage ultra-rapide d'une situation apparemment s stable » a une crise prerevolutionnaire dans tel ou tel pays (France 
1967-68). Elle s'exprime dans l'exacerbation des contradictions sociales a tous les niveaux. Mais la question de savoir si 
cette instability et ce caractere explosif croissants (qui ont deja fait perdre au capital sa domination sur le tiers du globe !) 
sont accompagnes ou non d’une expansion ou d’un recul des forces productives ne se deduit pas automatiquement de ce 
qui precede, mais est le resultat de l'interaction d'un grand nombre de facteurs. 

Lenine avait deja mis en garde les « pre-lambertistes » dogmatiques, immediatement apres 1918, en proclamant qu'il 
n'existait pas de situation sans issue pour la bourgeoisie imperialiste. Trotsky, parlant au 3° congres de l'lnternationale 
communiste, avait ajoute qu'on ne pouvait exclure la possibilite d’une nouvelle expansion economique des pays 
imperialistes apres 20 ans de secousses et de recul si la classe ouvriere etait battue. Nous avons evidemment ici la cle 
methodologique du probleme : il faut integrer la lutte des classes dans l'analyse economique. 

La crise generale du capitalisme cree periodiquement des situations prerevolutionnaires et revolutionnaires qui mettent a 
l'ordre du jour la conquete du pouvoir par le proletariat. S'il laisse passer cette occasion, il s'ensuit une longue periode de 
convulsions a la fin de laquelle la bourgeoisie imperialiste pourra elever le taux de profit, grace a une hausse considerable 
du taux de la plus-value, grace a une surexploitation du proletariat incapable de se defendre : telle fut precisement la 
fonction objective du fascisme et de la deuxieme guerre mondiale. Une fois que ce taux de profit s'est suffisamment eleve, 
il peut se produire une nouvelle phase d'accumulation acceleree de capital qui permettra d'elever de nouveau les salaires 
des travailleurs et donnera immediatement naissance a un nouveau cycle, qui a son tour debouchera de nouveau sur la 
baisse tendancielle du taux de profit. 

Ce que les dogmatiques lambertistes ont en commun avec les reformistes sociaux-democrates, c'est la conviction que 
l'expansion des forces productives annule la possibilite d’une revolution socialiste (pour les sociaux-democrates, le declin 
des forces productives exclut aussi cette possibilite : la revolution est toujours impossible). Pour les marxistes 
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revolutionnaires, le caractere irremediable de la crise generate de l'imperialisme se revele au contraire dans le fait que les 
pays imperialistes souffrent de brusques crises prerevolutionnaires, malgre l'expansion des forces productive, malgre 
l'augmentation du salaire reel. Ce fut le cas en Belgique en 1960-61 (it un moment oil les salaires beiges etaient les plus 
eleves d'Europe), en France en 1968, en Italie en 1969-70. Contrairement a l'epoque de l'ascension du capitalisme, it 
l'epoque du declin du capitalisme le developpement des forces productives n'assure pas de stabilite pour la bourgeoisie ni 
une quelconque garantie contre la combativite ouvriere ou contre les risques d'explosion revolutionnaire. C'est precisement 
dans ce sens que les dernieres annees confirment pleinement la nature de la crise generate du capitalisme de notre epoque, 
y compris dans les pays capitalistes les plus riches. 

Helas !... son visage n'etait que trop connu 

Ainsi parlait Zarathoustra — pardon, Ernest Germain. Nous n'avions pas I'avantage de connaitre ce texte, qui 
porte la date du 20 fevrier 1971, done est anterieur a I'activite litteraire du Croise, quand nous avons ecrit la 
premiere partie de cet article. Quelle deception fut la notre, nous qui croyions avoir trouve un nouvel 
adversaire, de retrouver sous la plume de Germain, mot pour mot, certains des arguments les plus chers au 
Croise ! Ainsi, ce dernier n'etait done finalement qu'un avatar de plus du prolifique et polyvalent Mandel ! 

Cela a du moins I'avantage de nous dispenser de repondre a ses billevesees sur la hausse impetueuse des 
forces productives avant la revolution franpaise ou la revolution russe, puisque nous I'avons deja fait. Nous lui 
laisserons egalement pour compte ses interessantes considerations psychologiques, tout a fait du niveau de 
ce freudisme pour concierges eclaires dont parlait Trotski a propos de I'ingenieuse theorie de I'ultra-gauche 
italien Bruno Rizzi, selon qui I'entetement de I'ancien chef de I'armee rouge a faire de la defense de I'U.R.S.S. 
contre l'imperialisme une ligne strategique de la IV° Internationale ne pouvait s'expliquer que par son 
attachement inconscient a I'Etat ouvrier dont il etait co-fondateur. Une autre perle du genre est due a Otto 
Riihle — celui-la meme dont le frere Cohn-Bendit faisait I'apologie dans un recent article de La Quinzaine 
contre le mechant Broue, accuse d'avoir, dans sa these, minimise le role central de ce gauchiste allemand. Or 
Ruhle dans sa biographie de Marx, « explique »toute la doctrine de celui-ci, toute son activite, son conflit avec 
I'innocent Bakounine en particulier, par les sentiments inconscients de frustration qu'il aurait eprouves dans 
sa jeunesse du fait de la persecution qu'il aurait subie en tant que juif. Que cette persecution n'a pas existe ni 
pu exister car, dans le royaume de Prusse, c'est la religion qui faisait le juif, non la race, invention ulterieure, 
et que la conversion de la famille Marx suffisait done a exclure toute persecution — Marx en a d'ailleurs atteste 
lui-meme —, cela ne genait pas notre auteur. Celui-ci voyait cependant un element particulierement 
important dans le fait que Karl Marx, lyceen exceptionnellement brillant, avait vu pourtant se fermer toutes 
les portes devant lui — these d'autant plus ingenieuse que Marx n'a pas ete un eleve particulierement 
brillant... 

Germain dans I'univers de la contingence absolue 

Nous pourrions, evidemment, suivre le psychologue Germain sur son terrain, et insinuer avec perfidie qu'une 
situation historique aussi... indeterminee, ou le socialisme est possible, le maintien du capitalisme et 
finalement une nouvelle periode d'expansion de celui-ci egalement (mais apparemment pas la chute dans la 
barbarie ni I'aneantissement), et cela selon que le proletariat laissera ou non « passer I'occasion » ; ou la 
responsabilite de Tissue pese sur les epaules du proletariat, et aucune responsabilite sur celles de Mandel et 
de ses troupes... est vraiment tres confortable. Mais nous preferons laisser le psychanalyste Germain en 
compagnie de Rizzi, Ruhle et bien d'autres... 

Relevons que Germain a entendu parler de la « production d'armements », qu'il baptise « moyens de 
destruction » entre guillemets, donnant Timpression au lecteur qu'il cite ici les « lambertistes », alors qu'en 
fait, comme nous le verrons, il cite Mandel. La « production d'armements » est a ses yeux une fois de plus un 
facteur parmi d'autres, et pas le plus important. Notons encore que l'expansion ou le recul des forces 
productives est « le resultat d'un grand nombre de facteurs » en « interaction » (pour une fois, Tauteur ne 
pourra dire que nous lui pretons calomnieusement cette theorie), juxtaposes bien sur, trop longs a enumerer 
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d'ailleurs — mais pourquoi les enumerer, puisque le resultat de leur interaction est imprevisible, n'obeissant 
a aucune loi, aucune tendance necessaire. Nous sommes dans I'univers de la contingence absolue. 

II est vrai que, meme si Ton savait si les forces productives de I'humanite tendent a croTtre ou a decroTtre, cela 
n'aurait strictement aucune importance. Ce qui compte, c'est I'existence « d'une contradiction chaque fois 
plus aigue » entre cette croissance [des forces productives] et les rapports de production existants. D'ou Ton 
peut apparemment conclure, d'une part, que si les forces productives cessent de croTtre, la contradiction 
cessera de devenir plus aigue, d'autre part qu'il n'existe apparemment aucune loi necessaire empechant ce 
processus d'aiguisassions de la contradiction, si nous osons dire, de se poursuivre indefiniment, tandis que les 
forces productives croissent non moins indefiniment, le capitalisme etant cependant en « declin » continu. 
Drole de « declin ». Evidemment, « si la classe ouvriere le veut... ». Oui, mais si el le ne le veut pas... Car il y a 
« un grand nombre de facteurs » en « interaction », mais le « facteur subjectif », Germain et ses adeptes, 
n'intervient manifestement pas dans cette interaction. Ils sont dans un autre univers, celui de la subjectivity, 
a I'Universite par exemple, ou ils menent le bon combat (comme diraient les amis calotins de Weber) des idees 
« revolutionnaires » contre « I'enseignement repressif », a I'ecole publique, ou, la main dans la main avec de 
bons chretiens, ils denoncent « I'enseignant-flic », etc. 

Relevons egalement que Mandel est d'accord avec Weber, falsification de Lenine en moins, pour caracteriser 
la situation creee par la greve generale de mai 68 comme une « situation prerevolutionnaire », dans laquelle 
cependant la question du pouvoir etait posee (curieuse situation prerevolutionnaire); d'accord peut-etre en 
apparence seulement, car il parle de « crise prerevolutionnaire en 1967-1968 », mais, dans un style tres 
mandelien, ne precise pas le caractere de la situation de mai 1968. II protege son feal, mais garde ses flancs et 
ses arrieres. 

Relevons encore, fait non moins digne de remarque, que, dans aucune de ces « situations prerevolutionnaires 
et revolutionnaires qui mettent a I'ordre du jour la conquete du pouvoir par le proletariat » — ni en Belgique 
en 1960-1961, ni en France en 1968, ni en Italie en 1969-1970, et ce sont les seuls exemples qu'il cite —, 
Mandel ou ses amis n'ont mis en avant aucune sorte de mot d'ordre de gouvernement ouvrier, nous laissant 
ce soin, et nous denon^ant d'ailleurs pour I'avoir fait. Et passons a des choses plus serieuses. II va s'agir 
maintenant d'examiner si, comme le fait Germain, preter a Marx. Lenine et Trotsky le point de vue de Mandel 
sur les forces productives est conforme aux faits les mieux etablis — et par suite quelle est la signification, la 
portee, le contenu de la categorie socio-historique des forces productives dans le materialisme historique. 

Germain cite done, mais comme un element negligeable, la « production d'armements ("les moyens de 
destruction") ». II n'ignore pourtant pas que I'O.C.I. a, a maintes reprises, explique que I’arret du 
developpement des forces productives par le capitalisme, la transformation du regime capitaliste de « regime 
relativement reactionnaire » en «regime absolument reactionnaire » (Trotsky, Quatre-vingt-dix annees de 
Manifeste communiste, 1938 — voir le n° 554-555 de la Verite, pp. 96-97), transformation que, au surplus, 
comme Trotsky, nous faisons dater de 1914 et non de 1944, prenait la forme d’une mutation des forces 
productives en forces destructives. Mais peu lui en chaut. De minimis non curat praetor. II laisse le soin a 
Weber de s’en occuper. 

Ou Henri Weber manie les concepts... 

Et Weber, toujours pret pour servir, se charge allegrement d'executer cette « incongruity lambertiste : les 
forces destructives »: 

Le concept de force destructive est totalement etranger a la theorie marxiste. On ne le retrouve — a l'etat de concept — 
e'est-a-dire d'instrument theorique pour l'analyse, ni dans Marx, ni dans Lenine, ni dans Trotsky. 53 


53 Henri Weber. Qu'est-ce que I'A.J.S. ? Contribution a l'analyse de I'extreme-gauche. Serie « Marx ou creve » (sic), Maspero, editeur, 
P-27. 
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Cette derniere phrase est obscure. Et ce n'est pas la presence, apres le mot « Trotsky », d'un appel de note : 
«11», auquel correspond une note en bas de page dont void le libel le exact: «(11) Marx. Ideologic allemande», 
qui contribue a en eclaircir le sens. 

Si nous le comprenons bien. Weber n'exclut pas — mais n'affirme pas non plus — la presence des « forces 
destructives » quelque part dans I oeuvre de Marx, Lenine et Trotsky, ou au moins chez I'un des trois, mais 
I'exclut cependant « a I'etat de concept », c'est-a-dire « d'instrument theorique pour I'analyse » 

Weber a du lire I’ex-stalinien toujours idealiste, et comme devant« philosophe marxiste », Henri Lefebvre, qui 
definissait le marxisme comme la « philosophie des concepts ». Mais il est clair que pas plus que Lefebvre il ne 
comprend la methode de Marx. Car le marxisme n’utilise pas « d'instruments theoriques conceptuels », c’est- 
a-dire d’outils mentaux elabores a priori pour etre ensuite appliques de gre ou de force a la realite. C’est la 
une methode idealiste, cel le de la phenomenologie, de I’empiriocriticisme. Le marxisme ne manie pas ce genre 
de concepts, il analyse le mouvement des categories, determinations les plus simples ABSTRAITES de la realite 
PAR I’analyse, et non fabriquees par le cerveau du theoricien en tant qu’instruments conceptuels POUR 
I’analyse de la realite. A partir de ces categories, de ces determinations les plus simples (par exemple la valeur 
d’echange et la valeur d’usage en economie), il reconstruit alors le mouvement de la realite, il reproduit « le 
concret par la voie de la « pensee ». 

Le mouvement, on le voit, est exactement I’inverse de celui que croit Weber. Dans le cas de Marx, le point de 
depart, nullement arbitraire, est I’abstraction par I’analyse dialectique des determinations les plus simples a 
partir du mouvement reel. Dans le cas de Weber, le point de depart est I’activite creatrice de concepts du 
penseur, qui n’est d’ailleurs pas non plus, meme s’il le croit, I’expression toute pure de sa pensee - libre mais 
obeit a des determinations ideologiques dont ledit penseur — Weber, par exemple — n’est generalement pas 
conscient, ce qui n’empeche pas « les idees dominantes d’une epoque... ». 

Mais quoi ! Ce pauvre jeune homme n’est pas bien au courant de la terminologie. II a dit « concepts », il a 
voulu dire « categories ». II a dit « instruments theoriques pour I’analyse », il ’a voulu dire « determinations 
simples abstraites de la realite par I’analyse ». Apres tout ce n’est pas sa faute si, dans son universitaire 
adolescence, il a eu de mauvaises frequentations philosophiques 54 . 

Admettons. Mais alors cette mysterieuse note... La seule interpretation qui nous paraisse possible est que 
Marx, dans I’ldeologie allemande (apres s’etre apparemment debarrasse de son collaborateur Engels dans la 
redaction de cette oeuvre fondamentale), n’a pas parle, la non plus, des « forces destructives », ou encore en 
a parle pour preciser qu’il ne s’agissait pas d’une categorie economico-socio-historique. Ce serait d’autant plus 
interessant que, dans ce cas, Marx aurait sans doute precise non seulement ce que ne sont pas, a ses yeux, les 
« forces destructives », mais encore ce qu’elles sont I 

se surpasse... 

Reportons-nous done a I’ldeologie allemande. L’edition frangaise des Editions sociales (1968) comporte un fort 
utile Index des matieres, auquel puisque la reference donnee par Weber ne fournit aucune indication de page 
ou de chapitre, force nous est bien de nous reporter. Cet index comporte une rubrique « forces productives » 
(p. 621, 2° colonne). Ladite rubrique ne compte pas moins de ONZE entrees. La 8° entree porte : « Deviennent 
des forces destructives » et renvoie a la page 68, ou Ton peut en effet lire dans le texte de Marx et d’Engels : 

La conception de l’histoire que nous venons de developper [le materialisme historique, expose — pour la premiere fois 
—dans les pages precedentes] nous donne encore finalement les resultats suivants : 


54 Weber est d'ailleurs constamment victime de ses mauvaises frequentations. C'est ainsi que, dans la brochure citee, il parle a un 
endroit (p. 33) de la c condition ouvriere », terminologie specifiquement chretienne. Le proletariat est une CLASSE, et non une 
« condition... Mais quoi t Dans le valeureux combat « pour une C.F.D.T. lutte de classe », on frequente toute sorte de gens, bien 
sur. 
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1. Dans le developpement des forces productives, il arrive un stade ou naissent des forces productives et des moyens de 
circulation qui ne peuvent etre que nefastes dans le cadre des rapports existants et ne sont plus des forces productives, mais 
des forces destructrices (le machinisme et l'argent) — et, fait lie au precedent, il nait une classe qui supporte toutes les 
charges de la societe, sans jouir de ses avantages, qui est expulsee de la societe et se trouve, de force, dans l'opposition la 
plus ouverte a toutes les autres classes, une classe que forme la majorite des membres de la societe et d'ou surgit la 
conscience de la necessite d’une revolution radicale, conscience qui est la conscience communiste et peut se former aussi, 
bien entendu, dans les autres classes quand on y voir la situation de cette classe. (O.c., pp. 67-68.) 

Marx et Engels discernent done dans le capitalisme une tendance (qui se realise a partir d’un certain « stade 
») a transformer les forces productives qu’il cree en forces destructives, a donner naissance a des forces 
productives qui, « dans le cadre des rapports existants », ne peuvent etre que « nefastes », des forces 
productives-destructives. 

Cette tendance se manifeste evidemment a leurs yeux de fapon periodique lors des crises cycliques, qui ne 
prennent fin qu’avec une destruction massive de valeurs d'usage et de forces productives. La crise historique 
finale du capitalisme sera, elle, marquee par la domination croissante de cette tendance a la transformation 
des forces productives en forces destructives. 

met les « lambertistes » au desespoir... 

Weber a le droit d'etre en disaccord avec Marx et Engels. II a le droit de penser que « les marxistes n'ont 
jamais defini les forces productives en fonction de ce a quoi elles sont employees » 

(Qu'est-ce que I'AJ.S. ?, p. 27) et que « malheureusement pour nos amis lambertistes » (que cette nouvelle — 
nous voulons dire d'apprendre qu'ils etaient les amis de Weber — a plonges dans le plus profond desespoir), 
« les concepts marxistes sont des categories scientifiques et non de vagues notions morales » (idem), ces 
notions morales dans lesquelles tombent Marx et Engels en parlant de « forces productives qui ne peuvent 
etre que NEFASTES (souligne par nous) dans le cadre des rapports existants » ; il a le droit de penser que ce 
sont la des « theories absurdes », des « contorsions grotesques ». 

Mais que penser, sous quelle rubrique, dans quel concept, quelle categorie, ranger ses methodes lorsqu'il 
ecrit: « Le concept de force destructive est totalement etranger a la theorie marxiste », et renvoie ensuite 
en note, de la fapon sibylline que Ton sait, a I'ldeologie allemande ? 

Nous devons le reconnaitre : chaque fois qu'il apparait sur la scene, Weber se surpasse. II nous surprendra 
toujours ! 

Ou bien encore peut-etre s'agit-il d'un acte manque, d'un aveu involontaire ? Peut-etre faut-il voir en Weber 
donnant cette reference I'emule de ce pasteur qui prechait la chastete aux epouses chretiennes sans se douter 
qu'un bout de sa chemise, passant par sa braguette, ponctuait son eloquence ? Mais nous avons promis de ne 
pas suivre le psychologue Germain (Ernest) sur son terrain. D'autant qu'« Ernest », ne I'oublions pas, veut dire 
« serieux ». 

Weber, lui, n'est decidement pas serieux. Contre Duhring, qui croyait que, pour expliquer I'histoire, « I'element 
primitif doive etre cherche dans la violence politique immediate et non pas d'abord dans une puissance 
economique indirecte », Engels ecrit: 

Au debut du XIV° siecle, la poudre a canon est passee des Arabes aux Europeens occidentaux et a bouleverse, comme nul 
ne fignore, toute la conduite de la guerre. Mais fintroduction de la poudre a canon et des armes a feu n'etait nullement un 
acte de violence, e'etait un progres industriel, done economique. L’industrie reste l'industrie, qu'elle s'oriente vers la 
production ou la destruction d’objets. 55 

Et dans ces lignes qu'il cite, Weber se plait a voir« Engels refuterexplicitement la notion deforce destructrice 

» ! Que cela n'ait manifestement aucun rapport, que l'industrie « orientee vers la destruction d'objets » puisse 


55 F. Engels. Anti-Duhring, Ed. sociales, 1371, p. 196. 
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evidemment, meme aux yeux d'Engels, etre qualifiee de force destructrice sans pour cela cesser d'etre une 
industrie, et meme une industrie capitaliste, productrice de plus-value, ne semble pas I'effleurer. Nous n'avons 
jamais songe pour notre part a nier que I'industrie des armements restat une industrie. Elle ne se distingue 
des autres blanches que par la nature des debouches offerts a ses produits, et des consequences sociales de 
leur consommation : la destruction ; autrement dit par le caractere specifique de leur valeur d'usage... Et c'est 
precisement le role determinant, moteur, de I'industrie des armements dans I'economie capitaliste actuelle 
qui en est a nos yeux le trait caracteristique, celui par lequel s'exprime la transformation des forces productives 
en forces destructives ! 

est en proie a Qiva 56 ... 

Enfin le malheureux ironise lourdement sur la theorie qu'il nous prete des « rapports de destruction », du 
« mode de destruction », etc., tout en recommandant chaleureusement« aux camarades qui desirent se payer 
une partie de plaisir aux depens d'un lambertiste defenseur de la notion de force destructrice » (il faut dire 
qu'on n'a pas tant d'occasions de rire a la Ligue ! — et Weber en a profite pour faire descendre les « forces 
destructives » « du « concept » a la « notion » !) la lecture du texte d'Engels Tactique de I'infanterie deduite 
des causes materielles (1700-1780). II ne realise apparemment pas que deduire la tactique militaire des 
« causes materielles », done des rapports sociaux de production, revient a dire que c'est le mode de production 
(et le stade atteint par celui-ci dans son evolution historique) qui determinent la maniere de faire la guerre, la 
tactique et la strategie militaires, en un mot le « mode de destruction » — autrement dit que chaque epoque, 
chaque societe a un mode de destruction qui lui est propre et est une expression specifique du mode de 
production propre a cette societe et a cette epoque ! Ainsi la conduite de la guerre du Vietnam par les Etats- 
Unis, avec I'aneantissement massif du milieu naturel, I'emploi systematique de toutes les ressources de 
I'electronique pour assembler et faire fonctionner un gigantesque systeme automatique de nature a aneantir 
tout etre vivant en n'employant qu'un personnel humain de moins en moins nombreux, et pratiquement plus 
de troupes terrestres, etc., n'est-Ce pas la une expression de pointe du mode de production qui caracterise le 
stade actuel de I'imperialisme ? 

Weber s'efforce cependant de demontrer que la these marxiste de la tendance du capitalisme a transformer 
les forces productives en forces destructives a ete inventee par Lambert en 1967, pour les besoins de sa 
mauvaise cause, si bien que Varga n'etait pas au courant enl963, ni Stephane Just en 1965. Bien entendu, pas 
plus que Weber, ils n'avaient lu 'Ideologie allemande. Mais II est un auteur qu'au moins Weber devrait avoir 
lu. 

et oublie meme ce qu'il sait 

On sait que Marx, dans le livre II du Capital, analysant le proces de circulation du capital social (du capital 
total de la societe) est amene a diviser I'economie en deux secteurs : le secteur L qui produit des moyens de 
production, et le secteur II, qui produit des moyens de consommation. L'equilibre, que ce soit dans le cas de 
la reproduction simple ou dans celui, nettement plus complique, de la reproduction elargie, ne pourra se 
realiser que si chaque secteur vend a I'autre autant qu'il lui achete. 

Dans chaque secteur, le produit total d'un an de production est naturellement divise en valeur du capital 
constant (c), fraction du capital depensee en moyens de production, valeur du capital variable (v), fraction du 
capital depensee en salaires, et plus-value (pi), valeur supplementaire produite par les ouvriers pendant la 
duree du surtravail qu'ils doivent fournir gratuitement au capital. Dans le cas de la reproduction simple, par 
exemple, ou toute la plus-value est consommee par les capitalistes sans qu'il y ait accumulation, le secteur 1, 
pour la consommation privee de ses ouvriers et de ses capitalistes, devra acheter au secteur 2 des moyens de 
consommation d'une valeur egale a la somme du capital variable (salaires distribues) et de la plus-value 


56 Note a I'usage de Weber: £iva, divinite hindoue de la destruction, n'est decidement pas une invention de ses « amis lambertistes » 
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realisee par lui, secteur 1 (et depensee dans ce cas entierement par les capitalistes pour leur consommation 
privee). Le meme secteur I devra vendre au secteur 2 pour une valeur egale de moyens de production, valeur 
qui devra done etre aussi egale au capital constant consomme en un an dans le secteur 2 (d'ou la condition, 
fort simple dans ce cas, de I'equilibre). 

Eh bien ! I'auteur en question, qui a publie son livre en 1962, done ecrit avant Varga, avant Just, avant Lambert, 
se proposant de caracteriser la reproduction dans le cas de I'economie de guerre, fait remarquer qu’il y a lieu 
d'ajouter au secteur 1 (« production de biens de production ») et au secteur 2 (« production de biens de 
consommation ») un secteur III, secteur de I'industrie des armements, qu'il baptise « production de biens de 
destruction ». Les secteurs I et 2 doivent alimenter en moyens de production et de consommation le secteur 
III, dont la production, au contraire, ne peut etre vendue a aucun des trois secteurs ; elle est vendue a I'Etat 
et sort du cycle de reproduction du capital social. Cedons-lui la parole : 

En effet, I'economie de guerre implique qu'une partie des ressources productives du capital constant et de la main-d’oeuvre 
soit consacree a la fabrication d’engins de destruction dont la valeur d’usage ne permet ni la reconstruction de machines ou 
de stocks de matiere premiere, ni la reconstruction de la force de travail, mais tend au contraire a la destruction de ces 
ressources. 

Cet ecrivain que Weber devrait avoir lu, nos lecteurs I'ont sans doute reconnu, e'est I'eminent auteur du Traite 
d'economie marxiste (t. I, pp. 412-415), Ernest Mandel. On comprend des lors que Germain ait prefere laisser 
a son acolyte, prepose aux basses besognes, le soin de denoncer « I'incongruite lambertiste » des « forces 
destructives ». Weber est d'ailleurs tout dispose a soutenir que la categorie, pardon, le concept, faites excuse, 
la notion de forces productrices de « biens de destruction » ... dont «la valeur d'usage tend a la destruction 
des ressources » est absolument Marxiste, a condition qu'on n'en conclue surtout pas qu'il s'agit la de forces 
destructives, ce qui serait faire de la morale. Et si le noir sied a Electre, la morale, on s'en serait doute, messied 
a Weber ! 57 

II nous faut encore, pour fastidieux que cela soit, deblayer le terrain d'une autre confusion semee par Germain 
et Weber. Ceux-ci soutiennent que jamais les marxistes, jamais Lenine ni Trotsky n'ontsoutenu que, pour que 
la revolution proletarienne soit possible, il fallait que le capitalisme ait arrete la croissance des forces 
productives. II est aise de prouver le contraire, nous I'allons voir une fois de plus. Et nos revisionnistes de 
brandir contre nous la these »: de Lenine : « II n'y a pas de situation impossible pour la bourgeoisie » et de 
nous rappeler doctement que, si la classe ouvriere laisse passer I'occasion de la revolution, le capitalisme 
pourra toujours alors trouverfinalement une issue, et, apres avoir detruit suffisamment deforces productives, 
connaitre meme une nouvelle phase d'equilibre relatif. Ms nous I'expliquent, nous le rabachent, tout en n'ayant 
pas assez de sarcasmes a nous dispenser lorsque nous parlons de la periode actuelle comme de cel le de 


57 Mandel suppose qu'une fraction suffisamment importante du capital social est investie dans le secteur III de production 
d'armements (de « biens de destruction »). Le remplacement, a chaque cycle annuel, du capital depense dans la section III ne peut 
se faire que par un prelevement sans contrepartiesur le produit total des deux premiers secteurs, et I'importance de ce prelevement 
depasse rapidement les possibility d'accumulation qui y existent. Mandel aboutit ainsi a une reproduction retrecie, reduisant 
rapidement les secteurs I et II a la portion congrue. II n'envisage pas le cas de I'economie d'armement, dans lequel la fraction du 
capital social prelevee a chaque cycle sur les secteurs I et II pour les besoins du secteur III est inferieure a la plus-value accumulee 
dans ces secteurs, done compatible avec une reproduction elargie. L'economie d'armement correspond au cas ou Ton peut encore 
avoir a la fois « du beurre et des canons », I'economie de guerre impose de renoncer au beurre pour les canons. Or I'economie 
d'armement caracterise precisement le fonctionnement actuel de I'economie capitaliste. Le secteur III, dont le produit est achete 
d'avance par I'Etat, garantit un debouche solvable a une fraction du produit des secteurs I et II, ou plutot de leur surproduit 
invendable, car elle ne pourrait s'ecouler autrement, faute de consommateurs solvables, cette fraction restant cependant inferieure 
aux possibility d'accumulation des deux premiers secteurs. Le secteur III Joue ainsi le role de volant d'equilibration, et en meme 
temps d'entraTnement de toute I'economie, son financement etant assure par I'Etat. En fait, une fraction notable des moyens de 
production et des moyens de consommation (done des forces de travail) produits dans les deux premiers secteurs est 
continuellement transferee au secteur III des armements : une partie des forces productives engendrees par la societe est 
continuellement transformee en forces destructive, Le financement par I'Etat du secteur III, qui ne contribue en rien a la richesse 
sociale, mais vit au contraire en parasite de celle-ci, ne peut consister qu'en creation de moyens de paiement fictifs, generateurs 
d'inflation, et de moyens de credit qui circulent ensuite comme capitaux flottants, fictifs. 
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I'imminence de la revolution, qui est en meme temps imminence de la contre-revolution ! Et ils nous rebattent 
les oreilles de ce qu'aucune situation objective n'assure la victoire automatique de la revolution — tout cela 
pour tenter de convaincre leurs lecteurs qu'il n'est pas indispensable que les forces productives aient cesse 
de croitre pour que la revolution soit possible ! 

Regardons-y done de plus pres. Au XIX° siecle, periode ou le capitalisme n'etait que relativement reactionnaire, 
e'etait seulement, de I'avis de Marx et Engels, pendant les crises, manifestations limitees dans le temps et 
periodiques de la tendance historique du capitalisme a se nier lui-meme, que la revolution etait possible. Ainsi 
Marx ecrivit a I'automne de 1850 : 

Etant donne cette prosperity generate dans laquelle les forces productives de la societe bourgeoise se developpent aussi 
abondamment que le permettent les conditions bourgeoises, on ne saurait parler de veritable revolution... Une nouvelle 
revolution ne sera possible qu'a la suite d'une nouvelle crise, mais Tune est aussi certaine que l'autre. 58 

Le point de vue de Trotsky 

Avec la premiere guerre imperialiste mondiale et la revolution d'Octobre, s'ouvre la crise historique d'agonie 
du capitalisme, I'epoque de la revolution proletarienne. Cela n'est vrai que parce que « les forces productives 
mondiales ne peuvent se developper davantage dans le cadre de la societe bourgeoise... 

Si le developpement ulterieur des forces productives etait concevable dans le cadre de la societe 
bourgeoise, la revolution en general serait impossible », comme le souligne a plusieurs reprises Trotsky dans 
son rapport de juillet 1921 a I'assemblee generale des communistes de Moscou sur le bilan du 3° congres 
mondial de I'lnternationale communiste. 59 

Cinq ans plus tard, il declarera presque dans les memes termes : 

Pour terminer, je poserai une question qui, me semble-t-il, decoule du fond meme de mon rapport. Le capitalisme, oui 
ou non, a-t-il fait son temps ? Est-il en mesure de developper dans le monde les forces productives et de faire progresser 
l'humanite ? Cette question est fondamentale. Elle a une importance decisive pour le proletariat europeen, pour les 
peuples opprimes d’Orient, pour le monde entier et, avant tout, pour les destinees de l’Union sovietique. S'il s'averait que 
le capitalisme est encore capable de remplir une mission de progres, de rendre les peuples plus riches, leur travail plus 
productif, cela signifierait que nous, parti communiste de l’U.R.S.S., nous nous sommes hates de chanter son De 
Profundis ; en d'autres termes, que nous avons pris trop tot le pouvoir pour essayer de realiser le socialisme. Car, comme 
l'expliquait Marx, aucun regime social ne disparait avant d'avoir epuise toutes ses possibility latentes. Et, dans la 
nouvelle situation economique actuelle, maintenant que l'Amerique s'est elevee au-dessus de toute l'humanite capitaliste 
en modifiant foncierement le rapport des forces economiques, nous devons nous poser cette question : le capitalisme a- 
t-il fait son temps ou peut-il esperer encore faire oeuvre de progres ? 60 

Et Trotsky concluait, apres une analyse approfondie, a la validite de la perspective de la revolution mondiale. 
Mais, en tout cas, I'alternative etait posee sans aucune ambigui'te. 

Enfin, en 1938 — il serait naturellement possible de citer bien d'autres textes —il inserera dans le Programme 
de la IV° Internationale ces phrases sans equivoque : 

La premisse economique de la revolution proletarienne est arrivee depuis longtemps au point le plus eleve qui puisse 
etre atteint sous le capitalisme. Les forces productives de l'humanite ont cesse de croitre. Les nouvelles inventions et 
les nouveaux progres techniques ne conduisent plus a un accroissement de la richesse materielle. 


58 Karl Marx, Les luttes de classes en France, 1848-1850, Editions sociales, 1967, p. 159. 

59 Des extraits importants de ce rapport, dans lequel Trotsky insiste ensuite longuement sur le fait que cette condition necessaire de 
la revolution ne suffit nullement a en assurer la victoire, et qu'au contraire la bourgeoisie ne negligera rien pour entrainer la classe 
ouvriere dans I'abime avec elle, ont ete reproduits par Georges Mazet, dans le cadre de son article, « Crise monetaire » ou marche 
a la crise economique mondiale ? de la Verite n' 554-555, pp. 97-100, d'apres le texte frangais paru en 1922 a la Librairie de 
I'Humanite. Contrairement a ce que Mazet Indiquait, il figure bien dans I'edition anglaise de L. Trotsky, Les cinq premieres annees 
de I'lnternationale communiste, au debut du second volume, sous le titre L'ecole de la strategie revolutionnaire ; comme le texte 
anglais a ete beaucoup plus soigneusement etabli, nous avons corrige le passage reproduit id en en tenant compte. 

60 Leon Trotsky, Europe et Amerique, Ed. Anthropos, p. 89. 
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Lenine contre Trotsky ? 


C'est en vain que Germain, nous I'avons vu, s'efforce de nous montrer un Lenine se gardant bien de jamais 
parler d'un arret du developpement des forces productives — dans la periode meme ou, en 1921, Trotsky 
s'exprimait a ce sujet dans les termes categoriques que nous venons de rappeler et que, pour une raison 
quelconque, ou une quelconque raison, Germain, Mandel, le Croise et Weber preferent passer sous silence. 
Germain ira-t-il jusqu'a soutenir, mis au pied du mur, que Lenine n'etait pas d'accord avec I'expose de juillet 
1921 de Trotsky devant les communistes de Moscou, mais qu'il a prefere ne rien dire ? 

En fait, Lenine, en mettant en lumiere la maniere dont les monopoles freinent par tous les moyens en leur 
pouvoir, le progres technique; en exposant I'extraordinaire developpement du parasitisme, des capitaux 
fictifs, de la speculation, qu'implique le controle de I'economie par le capital financier, la masse croissante de 
forces et de moyens : de travail, d'hommes et d'outillage soustraits a la production ; en montrant I'extension, 
sous diverses formes, de la putrefaction et des tendances destructrices du capitalisme arrive a son stade 
ultime, disait naturellement sous une autre forme exactement la meme chose que Trotsky. Lenine connaissait 
trop bien Marx, et etait trop scrupuleusement fidele a ses enseignements, pour qu'il lui soit venu a I'idee que, 
a I'epoque de la revolution proletarienne, la croissance des forces productives pouvait se poursuivre, et meme 
avec impetuosite, dans le cadre du mode de production capitaliste ! 

Voici ce qu'il ecrit dans L'imperialisme... : 

Comme nous I'avons vu, la principale base economique de l'imperialisme est le monopole. Ce monopole est capitaliste, 
c'est-a-dire ne du capitalisme, et, dans les conditions generales de ce dernier, de la production marchande, de la concurrence, 
est en contradiction permanente et sans issue avec ces conditions generales. Neanmoins, comme tout monopole, le 
monopole capitaliste engendre infailliblement une tendance a la stagnation et a la putrefaction. La fixation, meme 
temporaire, des prix de monopole fait disparaitre jusqu'a un certain point les stimulants du progres technique et, par 
consequent, de tout autre progres, de tout mouvement en avant; elle engendre aussi la possibility economique de freiner 
artificiellement le progres technique. 

... Certes, un monopole, en regime capitaliste, ne peut jamais supprimer completement et pour tres longtemps la con¬ 
currence sur le marche mondial (c'est la, entre autres, une des raisons de l'absurdite de la theorie de l'ultra-imperialisme). 
II est evident que la possibility de reduire les frais de la production et d’augmenter les benefices en introduisant des 
ameliorations techniques pousse aux transformations. Mais la tendance a la stagnation et a la putrefaction propre au 
monopole continue a agir de son cote et, dans certaines branches d’industrie. dans certains pays, il lui arrive de prendre 
pour un temps le dessus. 61 

Et voici le passage du dernier chapitre qui suscite I’enthousiasme de Mandel : 

Monopoles, oligarchic, tendances a la domination au lieu de tendances a la liberte, exploitation d’un nombre croissant de 
nations petites ou faibles par une poignee de nations riches ou puissantes — tout cela a donne naissance aux traits distinctifs 
de l'imperialisme qui le font caracteriser comme un capitalisme parasitaire ou pourrissant. Toujours plus en relief apparait 
la tendance de l'imperialisme a creer « l'Etat-rentier », l'Etat-usurier, dont la bourgeoisie vit de plus en plus sur l'exportation 
des capitaux et la tonte des coupons ». Mais ce serait une erreur de croire que cette tendance a la putrefaction exclut la 
croissance rapide du capitalisme. Non, telles branches d’industrie, telles couches de la bourgeoisie, tel pays manifestent a 
I'epoque de rimperialisme, avec une force plus ou moins grande, tantot l'une, tantot l'autre de ces tendances. Dans 
l'ensemble, le capitalisme se developpe infmiment plus vite que naguere ; mais ce developpement ne devient pas 
simplement plus inegal en general, cette inegalite se manifeste en particulier dans la putrefaction des pays les plus riches 
en capital (Angleterre). 62 

A quoi Wfaut ajouter: 

De tout ce qui a ete dit plus haut sur la nature economique de rimperialisme, il ressort qu'on doit le caracteriser comme un 
capitalisme de transition, ou plus exactement un capitalisme agonisant. 63 


61 V.l. Lenine. L'imperialisme, stade supreme du capitalisme, Ed. sociales, 1952, pp. 88-89. 

62 Idem, pp. 111-112. 

63 Idem, p. 113. 
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Le moins, qu'on ne puisse dire est que Lenine parle de developpement rapide (accroissement de la production, 
concentration, centralisation, developpement de la mainmise du capital financier) accompagne, non pas 
seulement dans d’autres pays, mais dans ceux-la memes ou le capital financier se developpe le plus vite 
(« Quant aux Etats-Unis, le developpement economique y a ete, en ces dernieres decennies, encore plus rapide 
qu’en Allemagne. Et c’est justement grace a cela que les traits parasitaires du capitalisme americain moderne 
sont apparus de fa$on particulierement saillante »), d'une croissance acceleree du « parasitisme » et de la 
« putrefaction » propres au regne des monopoles. 

Pour ces raisons, Lenine ne voit nullement dans les phenomenes qu'il analyse I'annonce d'une nouvelle 
croissance generale illimitee des forces productives de I'humanite (d'autant qu'il etudie une periode deja 
achevee, I'immediate avant-guerre). Pour lui, si les forces productives ont des aspects quantitatifs, 
mesurables, elles ne s'y reduisent jamais. II note bien par exemple : 

(...) De nos jours, la technique se developpe avec une rapidite incroyable, et les terres aujourd'hui impropres peuvent 
demain etre mises en valeur par de nouveaux procedes (qu'une grande banque, par exemple, peut trouver en organisant 
une expedition d'ingenieurs, d'agronomes, etc.) a condition que Ton y engage des capitaux importants. II en est de meme 
pour les recherches de richesses minerales, les nouveaux procedes de traitement et d'utilisation des matieres premieres, 
etc . 64 

Mais, la ou Germain semble considerer que dans tel pays il y a croissance plus rapide que jamais, dans tel autre 
stagnation ou regression, et que le bilan pourrait se faire par une addition de quantites positives ou negatives 
(qu'il ne fait pas : un trop grand nombre de termes, sans doute !), Lenine, lui, tire le bilan sans hesiter: 

LES PARTICULARITES POLITIQUES DE L'IMPERIALISME SONT : LA REACTION SUR TOUTE LA LIGNE ET LE 
RENFORCEMENT DE L'OPPRESSION NATIONALE. 65 

Six ans plus tard, le 3° congres mondial de I'lnternationale communiste adoptait des « Theses sur la situation 
mondiale et la tache de I'l.C. » dans lesquelles on pouvait lire : 

Les deux dizaines d’annees qui avaient precede la guerre furent une epoque d’ascension capitaliste particulierement 
puissante. Les periodes de prosperite se distinguent par leur duree et par leur intensite, les periodes de depression ou de 
crise, au contraire, par leur brievete. D'une facon generale, la source s’etait brusquement elevee ; les nations capitalistes 
s’etaient enrichies. 

Enserrant le marche mondial par leurs trusts, leurs cartels et leurs consortiums, les maitres des destinees du monde se 
rendaient compte que le developpement enrage de la production devait se heurter aux limites de la capacite d'achat du 
marche capitaliste mondial; ils essayerent de sortir de cette situation par des moyens de violence ; la crise sanglante de 
la guerre mondiale devait remplacer une longue periode mcnacante de depression economique, avec le meme resultat 
d'ailleurs, c'est-a-dire la destruction d’enormes forces de production (...) 

(...) De la sorte, la crise de l'annee 1920, et c'est la l'essentiel pour la comprehension de la situation mondiale, ifest pas 
une etape du cycle « normal » industriel, mais une reaction plus profonde contre la prosperite fictive du temps de guerre 
et des deux annees suivantes, prosperite basee sur la destruction et sur l'epuisement. 

L'alternative normale des crises et des periodes de prosperite se poursuivait auparavant suivant la courbe du develop¬ 
pement industriel. Pendant les sept dernieres annees, par contre, les forces productrices de l'Europe, loin de s'elever, 
tomberent brutalement. 

La destruction des bases memes de Teconomic doit d'abord se manifester dans toute la superstructure. Pour arriver a une 
certaine coordination interieure, l'economie de l'Europe devra pendant les quelques annees a venir se restreindre et 
diminuer. La courbe des forces productives tombera de sa hauteur fictive actuelle. Des periodes de prosperite ne peuvent 
avoir dans ce cas qu'une courte duree et surtout un caractere de speculation (...) 

Les memes idees reviennent au long de ces theses, sous diverses formes. Les analyses de Lenine sont, notons- 
le bien, essentiellement relatives a la periode des deux decennies d'avant-guerre dont parlent les theses, et 
qui ont fait place a la « destruction d'enormes forces de production pendant la guerre » (destructions que 


64 Idem, p. 75. 

65 Idem, p. 99. 
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Germain n'a pas vues dans les premisses de la revolution d'Octobre 1917 !), C'est seulement a partir de cette 
premiere guerre mondiale que Trotsky dit que les forces productives de I'humanite ont cesse de croTtre. II est 
I'auteur de ces theses, mais Germain suggerera-t-il que Lenine les a votees a contrecoeur ? 

Le double fondement du materialisme historique 

II fauty revenir: le passage du socialisme « de I'utopie a la science » sefonde precisement pour Marxet Engels 
sur cette double these, dont les deux aspects sont inseparables. 

D'une part, la perspective de la societe sans classe cesse d'etre utopique a notre epoque seulement parce que 
la satisfaction sans limite des besoins sociaux, I'abondance pour tous est desormais possible sur la base des 
forces productives qu'a developpees le capitalisme, pourvu qu'elles soient mises, dans le cadre d'une 
planification mondiale, au service de I'humanite ; ou, pour reprendre les termes memes de Marx dans le 
passage cite plus haut : les conditions materielles de rapports de production nouveaux et superieurs sont 
ecloses dans le sein meme de la vieille societe capitaliste. Ou encore : « La premisse economique de la 
revolution proletarienne est arrivee depuis longtemps au point le plus eleve qui puisse etre atteint sous le 
capitalisme. » 

D'autre part, tant que le progres de la civilisation, meme freine, meme « relatif », se poursuit sous le 
capitalisme, tant que les forces productives croissent, jamais I'humanite ne se lancera dans la voie hasardeuse 
de la revolution socialiste, aussi longtemps du moins qu'elle pourra penser qu'il lui est loisible d'en faire 
I'economie, qu'il y a une autre issue, que la revolution n'est pas la seule voie pour echapper a une catastrophe 
d'envergure historique : le capitalisme ne disparaftra pas « avant que soient developpees toutes les forces 
productives qu'il est assez large pour contenir ». 

Ce double pilier d'angle du materialisme historique, nos revisionnistes I'attaquent des deux cotes a la fois : 

D'une part, ils soutiennent que, bien que les forces productives croissent rapidement a notre epoque (avec 
I'instrument de mesure qu'ils nous proposent, et dont nous reparlerons bientot, el les auraient plus que double 
de 1948 a 1961, en utilisant les statistiques memes qu'entasse Weber — Qu'est-ce quel'A.J.S.? tableau 2, p. 
17), le capitalisme n’en est pas moins en declin (nous avons, vainement jusqu’a present, cherche a nous 
enquerir aupres de Mandel, de Germain, du Croise et de quelques autres, du sens precis des mots « declin du 
capitalisme » lorsque les forces productives croissent rapidement) et la revolution socialiste pas moins a 
I’ordre du jour (enfin, plus ou moins... des situations « prerevolutionnaires » suffisent largement, on I’a vu, a 
Weber; des situations de non-marche sur Bruxelles, de non-lutte pour le pouvoir a Mandel). 

D'autre part, en depit de la maturite de la premisse economique de la revolution proletarienne, ils nous 
rappellent doctement qu'il n'y a pas de situation impossible pour la bourgeoisie, mais interpretent cette these 
leniniste dans le sens que, « si la classe ouvriere etait battue », une « nouvelle expansion economique » du 
capitalisme serait possible. Et ici, nous I'avons vu — comment avons-nous pu oser pretendre qu'il n'aimait pas 
citer les points de vue de Trotsky en 1921 ? c'etait une falsification de plus ! — Germain s'appuie sur une 
declaration de Trotsky au 3° congres mondial de I'lnternationale communiste (et, naturellement, Weber 
repete dans sa brochure, p. 31). 

Trotsky sur une nouvelle epoque d'expansion capitaliste 

II n'est pas toutefois si facile de prendre Trotsky sans vert. Reprenons, et completons la citation faite par 
Germain du grand rapport de Trotsky sur « la crise de I'economie mondlale et les nouvelles taches de 
I'lnternationale communiste » 

Pendant la periode dans laquelle nous sommes entres, periode de reglement des comptes relatifs aux destructions et aux 
mines de la guerre, periode de retour a l'etat economique ancien, tout relevement ne peut etre que superficiel, d'autant plus 
qu'il est provoque surtout par la speculation, tandis que les crises vont devenir plus longues et plus profondes. 


73 



Dans ce cas, le retablissement de l'equilibre capitaliste sur des bases nouvelles est-il possible ? 66 Si nous admettons un 
instant que la classe ouvriere ne se leve pas pour la lutte revolutionnaire, mais permette a la bourgeoisie pendant de longues 
annees, disons 20 ou 30 ans, de diriger les destins du monde, alors un nouvel equilibre pourra sans doute etre etabli. 
L'Europe sera brutalement rejetee en arriere. 67 

Des millions d'ouvriers europeens seront morts de chomage et de faim. Les Etats-Unis seront obliges de chercher une 
orientation nouvelle sur le marche mondial, de regrouper leur industrie, de reculer pendant de longues annees. 68 Apres 
l'etablissement d'une nouvelle division du travail dans le monde, au cours d'une periode douloureuse de 15, 20, 25 annees, 
une nouvelle epoque de relevement capitaliste pourrait peut-etre commencer. 

S’agirait-il alors d’une nouvelle periode historique de croissance des forces productives sous le capitalisme ? 
Trotsky ne le dit pas. S’il le disait, il preciserait en meme temps que, durant cette periode, la revolution 
proletarienne serait exclue 69 . II se hate plutot d’ajouter ces lignes (qui evidemment ne meritent pas, auxyeux 
de Weber, d'etre reproduites): 

Mais tout ce raisonnement est abstrait et n’envisage qu'un cote de la question. Nous presentons ici le probleme comme si 
le proletariat avait cesse de lutter. Cependant il ne peut en etre question, pour cette simple raison que l'opposition des 
classes a atteinte, en ces dernieres annees, une acuite extraordinaire. 

Deux mois plus tard, devant les communistes de Moscou, il developpait I'idee que ce qui se passerait, si la 
bourgeoisie conservait le pouvoir en depit de la crise historique de son regime, c'est plutot qu'elle entrainerait 
la classe ouvriere avec elle dans I'abime. Montrer comment, meme si I'histoire s'est comme toujours averee 
plus complexe dans son deroulement concret que tous les pronostics theoriques, celui de Trotsky n'a pas ete 
infirme dans les faits, ce serait reprendre toute I'histoire d'un demi-siecle. Nous ne le ferons evidemment pas 
ici. Ecoutons plutot Weber, temeraire a ses heures, nous definir les forces productives et leur croissance (p. 
15). 

Weber definit les forces productives 

Qu’est-ce que les forces productives ? En theorie marxiste 70 , ce concept designe l’ensemble des moyens de production 
materiels (outils, machines, usines, sol et, sous-sol) et humains (forces de travail, niveau des techniques et des sciences) 
permettant la production de biens d'usage ou d'echange. 71 

(...) La croissance des forces productives ne s'apprecie pas arbitrairement; elle se mesure en fonction de criteres objectifs 
precis : la progression de la productivity du travail ; la progression en volume et en valeur de la production des biens de 
consommation et d'equipement; le rythme d’innovation technologique, etc. 


66 La citation faite par Weber commence ici. 

67 Weber a remplace la phrase qui suit (et que nous mettons en gras) par des points de suspension. II ne faut manifestement pas 
permettre a Trotsky de se montrer trop « catastrophiste » ... 

68 Weber insere ici entre parentheses cette glose : « (cf. 1929-1940) ». II n'est sans doute pas au courant que 1940 marque le debut 
de la deuxieme guerre mondiale, et non celui d'une « nouvelle epoque de relevement capitaliste », d'une epoque d'expansion des 
forces productives, qui aurait commence a cette date. II est vrai qu'a ses yeux la guerre n'est certainement pas un « concept 
economique », tout au plus une notion morale, si bien que I'un n'empeche pas I'autre... 

69 Comme il I'a fait lorsque, en 1940, il a examine theoriquement — pour d'ailleurs la rejeter aussitot — I'hypothese que la deuxieme 
guerre mondiale n'aboutirait pas a de nouvelles revolutions proletariennes, a de nouvelles defaites du capitalisme. 

70 Nous ne desesperons pas d'apprendre un jour ce qu'est le « concept » des forces productives en theorie non marxiste ou en non- 
theorie marxiste. 

71 Weber ne precise pas ce que sont les « biens d'usage » qui ne sont pas « d'echange » ni les « biens d'echange » qui ne sont pas 
« d'usage ». Le « marxiste » Weber sait probablement que la « theorie marxiste » parle plutot de « valeur d’usage » et de « valeur 
d'echange », mais quoi, il faut eviter I'archeo-marxisme, il faut vivre avec son temps ! il n'est pas sans interet par contre de relever 
que dans la societe communiste, ou les forces productives n'engendreront ni valeurs d'usage ni valeurs d'echange, se contentant 
de satisfaire (sans limites) les besoins sociaux, alors, pour le « marxiste » Weber et son « concept », il n'y aura plus de forces 
productives... 

A noter egalement que le « niveau des techniques et des sciences » s'exprime aussi bien dans les « moyens de production materiels 
» (le perfectionnement des machines) que dans les « moyens de production humains » (la culture des travailleurs) parmi lesquels 
les range Weber... Helas ? Les mauvaises habitudes que Ton sait ne peuvent que nuire a la clarte de sa pensee. 
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Or, si Ton applique les criteres memes de Weber a la periode qui va de 1914 a 1938, periode pendant laquelle 
Trotsky repete a chaque occasion que les forces productives ont cesse de croTtre (et meme, en 1938, qu'a ete 
atteint depuis longtemps « le point le plus eleve qui puisse etre atteint sous le capitalisme »), il faudra bien 
conclure que c'etait la une periode de croissance tres honorable des forces productives. 

La productivity du travail s'y est developpee rapidement stimulee d'abord par la premiere guerre mondiale, 
puis par la grande crise de 1929, a laquelle les plus grands trusts ne purent resister qu'en rationalisant a 
outrance. Quant a la production, nous emprunterons une fois de plus au tableau 2 de Weber les precisions 
suivantes : sur la base 100 en 1913, le volume total de la production etait en 1938 a I'indice 109,4 en France ; 
159,9 en Allemagne ; 153,8 en Italie ; 158,3 au Royaume-Uni; 143,7 au Canada ; 163,3 aux Etats-Unis. 

Pour la science, c'est la periode du grand bond en avant de la physique. C'est alors que deux theories 
revolutionnaires, la relativite generale et la mecanique quantique, dont les consequences sont loin d'etre 
epuisees a I'heure actuelle, font leur apparition, I'une en 1915, I'autre en 1923-27 (la seule decouverte d'une 
portee comparable qui ait ete faite depuis I'a ete en biologie, c'est le code genetique, en 1957). Et 
« I'innovation technologique » ne laisse pas non plus a desirer. C'est dans cette periode que I'automobile et 
I'avion prennent leur essor, que les sulfamides inaugurent la revolution chimique en medecine, que le 
microscope electronique commence a s'employer en metallurgie, que... Non, decidement, Trotsky aurait du 
ecrire : « Les forces productives croissent quelque peu. » II n'y aurait plus eu ensuite, pour la periode suivante, 
qu'a mettre « impetueusement » au lieu de « quelque peu ». 

La conception technologiste (quantativiste) des forces productives 

Le « concept » weberien de forces productives donne done, a I'occasion, des resultats inattendus. Surtout, il 
fait des forces productives une simple categorie technologique, une simple grandeur mesurable a I'aide de 
« criteres objectifs precis », e'est-a-dire par les procedes de la technique — cela vaut d'ailleurs egalement 
pour I'element humain qui n'y intervient que comme «force de travail, niveau de la technique et des sciences 
». Cette grandeur mesurable, les forces productives, echappe done au domaine de I'histoire, de la sociologie, 
de I'economie. C'est une chose. El le est aplatie, lineaire. La croissance des forces productives. ou leur 
regression, se mesure comme la temperature a I'aide d'un thermometre dont on observe la colonne de 
mercure (et qu'il faille proceder a plusieurs mesures, production industrielle, rendement du travail, proportion 
des ouvriers qualifies, techniciens, etc. dans le total de la main-d'oeuvre, qu’il s’agisse d’un tableau de 
nombres, resultant d’une serie aussi longue que I'on voudra devaluations statistiques, que I'art des 
statisticiens saura d'ailleurs reduire a un nombre unique si on le desire, cela n'y change rien). 

Les forces productives ne sont pour Weber (et pour Germain, qui nous a dit avoir cite en vain aux lambertistes 
« les nombreuses pages de Marx, Lenine et Trotsky ou les "forces productives" se mesurent aux quantites de 
marchandises produites et au nombre de producteurs ») que ce qu'elles seraient pour une commission de 
gestion de la societe communiste, chargee de recenser les moyens materiels et humains disponibles pour 
quelque nouveau projet. Dans un monde ou I'administration des choses aurait remplace le gouvernement des 
hommes, cette fa?on de considerer les forces productives serait tout a fait correcte. Mais il se trouve que nous 
vivons dans une societe divisee en classes, une societe ou, pour cette raison, toutes les categories historiques, 
sociales, economiques sont contradictoires, se nient elles-memes. C'est tout simplement la societe bourgeoise 
avec la lutte des classes qui est absente du « concept » weberien des forces productives, concept purement 
quantitatif. 

Bien entendu, Marx, Lenine ou Trotsky connaissent les aspects quantitatifs des forces productives, comme de 
toute categorie economique et sociale, et s'en servent pour etayer leurs demonstrations. Mais dans la societe 
bourgeoise, ou toute categorie economique ou sociale est un rapport social impliquant les deux classes 
opposees ; un rapport social qui exprime sous une forme particuliere, qui est une determination particuliere 
des rapports sociaux de production bourgeois ; ou s'exprime done la contradiction fondamentale entre le 


75 



caractere de plus en plus social et collectif du proces de production et le caractere prive de I'appropriation des 
produits; un rapport social que I'ideologie bourgeoise tend a « reifier», a transformer en chose, effapant ainsi 
la contradiction qu'il renferme, et ne lui laissant que ses aspects quantitatifs, mesurables, en faisant ainsi un 
objet naturel, done des rapports de production bourgeois les rapports naturels et eternels de toute societe — 
I'analyse marxiste ne peut ignorer qu'aucune categorie economique ou sociale ne se reduit a ses aspects 
quantitatifs ; que ses aspects qualitatifs sont au contraire determinants, parce que e'est la seulement 
qu'apparait leur caractere contradictoire, la contradiction qui fonde cette categorie particuliere et la met en 
mouvement. 

L'analyse marxiste ne part done pas des resultats d'aucune analyse statistique comme constituant la realite 
empirique de la societe, les « donnees de fait». El le procede des rapports sociaux de production pour analyser 
la categorie particuliere dont il s'agit, de la contradiction fondamentale du capitalisme pour aboutir a une de 
ses determinations specifiques par I'abstraction ; et e'est seulement en reconstruisant la totalite concrete 
qu'elle veut etudier, maintenant comprise, eclairee par l'analyse dialectique, qu'elle utilisera les donnees 
quantitatives des statisticiens pour illustrer les resultats auxquels el le est deja parvenue. Car, encore une fois, 
la methode statistique n'est pas neutre — el le procede de la transformation des rapports sociaux en choses, 
en grandeurs mesurables videes de leur caractere contradictoire. 

Ces remarques generales s'imposent particulierement lorsqu'il s'agit de la categorie a la fois sociale, 
economique et historique des forces productives, ou se trouvent impliques de fapon essentielle les rapports 
les plus profonds entre I'homme et la nature, et ceux des hommes entre eux, dans leur activite productive. 

Rien d'etonnant des lors a ce que, en particulier, la mesure des forces productives et de leur croissance « en 
fonction de criteres objectifs precis » donne un resultat tout a fait independant de I'emploi qui en est fait, Ces 
hommes, ou plus exactement, ces forces de travail simples et qualifies, et cet outillage, ces machines, ces 
moyens de travail peuvent servir indifferemment a batir des ecoles (obsession lambertiste bien connue de 
I'ecole lai'que), a accroTtre le stock de bombes thermonucleaires ou a controler le fonctionnement de ces 
ingenieux petits appareils electroniques qui, au Vietnam, sans aucun personnel engage a terre, reperent et 
tuent tout ce qui vit dans un perimetre de plusieurs kilometres. Le resultat de la mesure de ces forces 
productives sera exactement le meme dans ces divers cas. Tout le reste est de la morale, dira Weber, et la 
morale, comme Ton sait, n'a rien a voir avec la science. Meme si I'ensemble de forces productives, forces de 
travail humaines et machines, que considere Weber se trouve reparti en deux groupes occupes a se detruire 
mutuellement, la mesure weberienne « en fonction de criteres objectifs precis » donnera exactement le meme 
resultat. El le ne peut que faire I'addition, pas la soustraction — sans parler d'operations plus compliquees, qui 
relevent de la « morale ». Germain, lui, nous I'avons vu, paraissait capable d'additionner nombres positifs et 
negatifs... Mais, outre qu'il ne le faisait pas, cela ne I'aurait pas encore avance beaucoup. 

L'episode militaire que nous supposons, ou encore le fait que les « forces productives » dont Weber est en 
train de mesurer la croissance produisent dans le meme temps un piano a queue, un nouvel ouvrage imprime 
dans lequel Ernest Mandel dit posement et calmement ce qu'il y a a dire des mechants qui le calomnient, ou 
un obus antipersonnel, tout cela ne peut avoir la moindre influence sur les « criteres objectifs precis » : la 
productivity du travail ; le volume et la valeur de la production ; le rythme d'innovation technologique, etc., 
que mobilise Weber. £a ne leur fait ni chaud ni froid... Quand Marx et Engels parlent de « forces productives..., 
qui ne peuvent etre que nefastes dans le cadre des rapports existants », qui « ne sont plus des forces 
productives, mais des forces destructives », ni Weber, ni Germain, ni le Croise ne comprennent pas de ce que 
ces honorables vieillards, malheureusement typiquement archeo-marxistes, veulent dire. Les bombes thermo¬ 
nucleaires apres tout, ce sont des forces mesurables comme d'autres. La production d'electricite se mesure 
en kilo watts-heure, la puissance explosive des bombes en megatonnes, e'est d'autant moins une difference 
que ces deux unites peuvent se reduire aisement I'une a I'autre puisqu'elles mesurent, somme toute, deux 
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formes differentes d'une meme grandeur physique, I'energie. « Nefastes dans le cadre des rapports existants», 
les forces productives d'obus ? devenant des forces destructives ? « Vagues notions morales » ! 

Les definitions chez Marx 

On ne peut d'ailleurs qu'admirer la hardiesse avec laquelle Weber nous donne des definitions, en bonne et 
due forme, du « concept » des « forces productives » « EN THEORIE MARXISTE » (s'il disait : « en theorie 
weberienne », « germaine », « mandoline », voire « Croisee », nous n'aurions pas d'objection). 

Quelqu'un qui s'y connaissait a cependant mis en garde contre I'idee qu'il faille chercher, sinon « en theorie 
marxiste », du moins « chez Marx des definitions fixes et achevees, valables une fois pour toutes ». Et il 

precise: 

II va de soi que, du moment que les choses et leurs rapports reciproques sont congus, non comme fixes, mais comme 
variables, leurs images mentales, les concepts, sont, eux aussi, soumis au changement et a, la transformation ; dans ces 
conditions, ils ne seront pas enfermes dans des definitions rigides, mais developpes selon le processus historique ou logique 
de leur formation. 72 

Quant a Marx lui-meme, il note a propos des « theories sur le capital fixe et le capital circulant » (Capital, 
livre II, chapitre 11) : 

Il ne s'agit pas ici de definitions sous lesquelles on puisse enfermer les choses. Il s'agit de fonctions determinees, qui sont 
exprimees dans des categories determinees. 

Marx et Engels ne comprenaient manifestement pas la « theorie marxiste ». Etait-ce des moralistes ? En plus, 
auxyeux d'Engels, les concepts ne sont pas des « outilstheoriques. » crees arbitrairement par le « theoricien», 
mais les « images mentales » de rapports, de categories que I'analyse dialectique doit degager de la realite... 

3. La conception marxiste des forces productives et sa caricature 
positiviste 

La valeur d'usage comme categorie economique 

La conception marxiste des forces productives, qui sont une categorie economique, sociale et historique, est 
evidemment differente. Pour en faciliter la comprehension, nous prendrons d'abord un exemple analogue, 
mais plus simple, celui de la valeur d'usage comme categorie economique. L'etude de cet exemple nous paraTt 
d'autant plus indique que les forces productives sont indeniablement des valeurs d'usage (meme si el les ne 
sont pas, comme nous le verrons, n'importe quelles valeurs d'usage). Rappelons d'ailleurs que, selon Marx, un 
objet a une valeur d'usage s'il est produit du travail humain et est socialement utile — socialement, c'est-a- 
dire qu'il satisfait un besoin social, un besoin se manifestant dans la societe consideree (et qu'il n'est pas 
seulement, par exemple, utile a celui qui I'a fabrique). 

Au debut de sa premiere oeuvre economique publiee, Marx a note : 

Il semble que, pour la marchandise, ce soit une condition necessaire que d'etre valeur d'usage, mais qu’il soit indifferent a 
la valeur d'usage d'etre marchandise. Quand la valeur d'usage est indifferente a toute determination economique formelle, 
c'est-a-dire quand la valeur d'usage est prise en tant que valeur d’usage, elle n'entre pas dans le domaine de l’economie 
politique. Elle n'y entre que lorsqu'elle constitue elle-meme une determination formelle. 73 

De la, divers « marxistes comme Hilferding par exemple, ont conclu que, en tant que valeur d'usage, objet 
utile, la marchandise n'etait justifiable pour son etude, que des sciences de la nature, done de « criteres 
objectifs » echappant au domaine de l'economie, qui ne serait concernee que par la valeur d'echange. C'etait 
renoncer a la methode de Marx, pour qui le « point decisif » de l'economie politique est le dedoublement du 


72 F. Engels, preface au livre III du Capital de Marx. 

73 Contribution a la critique de l'economie politique, Ed. sociales, 1957, p. 8. 
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travail humain en travail abstrait, producteur de valeurs d'echange, et travail concret, producteur de valeurs 
d'usage. Ces proprietes materielles, ces qualites empiriquement constatables, mesurables par les methodes 
des sciences chimique, physique, biologique... ou encore de la technologie appartiennent, bien entendu, a la 
valeur d'usage. Ce sont el les qui, precisement, font d'un produit du travail social un objet utile, ayant des 
qualites particulieres satisfaisant un besoin social specifique. La valeur d'usage — comme les forces 
productives — presente de tels aspects mesurables. L'erreur objectiviste, ou encore positiviste, 
« technologiste », de Weber et Mandel est de ne voir dans les forces productives (done aussi dans la valeur 
d'usage, a cet egard comparable) que ce cote, d'oublier entierement qu'elles sont des rapports sociaux, entre 
hommes, parce qu'elles sont les organes artificiels que s'est donnes I'humanite dans et par son rapport 
fondamental avec la nature, le travail, I'activite productive destinee a satisfaire ses besoins, et que cette 
activite collective implique un rapport social, un rapport entre les hommes dans une societe donnee, done 
s'insere necessairement, comme un rapport social specifique, dans la forme de societe dans laquelle elle se 
manifeste. 

Le positivisme elimine la lutte des classes 

Rompre ainsi I'unite dialectique, contradictoire, du travail abstrait, travail social moyen, qualitativement 
indetermine, autrement dit n'ayant d'autre qualite que sa quantite, travail universel qui constitue la substance 
et la mesure de la valeur d'echange des marchandises et du travail concret, travail de tel ouvrier particulier, 
avec ses qualites professionnelles, travail dont les qualites specifiques engendrent celles de I'objet utile qu'il 
produit ; rompre cette unite en supprimant I'un de ses termes, e'est, si Ton ne conserve que la valeur 
d'echange, degrader I'economie en econometrie, qui croit traduire en statistiques toute la realite sociale, et 
par suite degrader la valeur d'echange, rapport social, en une simple mesure technique de productivity; e'est, 
si I'on ne conserve que la valeur d'usage, reduire I'economie a la technologie, aux sciences appliquees, et la 
valeur d'usage, elle-meme, rapport social, a un ensemble de proprietes empiriquement constatables et 
mesurables. Dans un cas comme dans I'autre, le rapport social d'exploitation qui s'exprime aussi bien dans la 
valeur d'usage (opposant la satisfaction des besoins de la societe humaine a I'indifference du capital a la nature 
particuliere de la marchandise produite par lui et a ses effets utiles ou nuisibles, pourvu qu'elle se vende, d'ou 
son indifference a la production de moyens de destruction, a la deterioration du milieu naturel, a I'epuisement 
anarchique des ressources en matieres premieres, etc.) que dans la valeur d'echange (comme nous le verrons, 
la tendance du capital a incorporer toujours davantage de valeur, done a s'approprier une masse toujours plus 
grande de surtravail gratuit, tend a se nier elle-meme), ainsi que dans leur antagonisme mutuel. 

C'est, en un mot, expulser la lutte des classes de « I'analyse economique » ou Germain proposait de « 
I'integrer ». Or, e’est precisement ce que Weber et lui font a propos des forces productives. Donnons quelques 
exemples de la maniere dont se manifeste la valeur d'usage comme rapport social, comme categorie 
economique. Le moteurde la production capitaliste est, on le sait, la tendance du capital a se mettre en valeur, 
a accroTtre sa propre valeur en s'incorporant le plus possible de plus-value. Cette plus-value a son tour est 
produite par les ouvriers, dont le salaire, valeur d'echange de leur force de travail, mesuree par le temps de 
travail socialement necessaire a la production de leurs moyens d'existence pendant unejournee par exemple, 
ne represente qu'une partie de la nouvelle valeur qu'ils creent pendant cette meme journee de travail, celle- 
ci se divise ainsi, par exemple, en 4 heures de « travail necessaire », pendant lesquelles les ouvriers 
reproduisent une valeur egale a cel le qu'ils repoivent sous forme de salaire, et 4 heures de « surtravail » 
gratuitement fourni par eux au capital, et pendant lesquelles ils produisent la plus-value. 

Mais il ne suffit pas au capital de disposer de la plus-value incorporee aux marchandises que son entreprise 
produit, il faut encore la realiser, vendre ces marchandises, pour que le capital reprenne la forme d'argent. 
C'est ici que la valeur d'usage intervient. 

Ses caracteristiques mesurables constituent sa substance materielle, mais non sa forme, qui en fait un rapport 
social (entre le vendeur et I'acheteur — entre tous les vendeurs et tous les acheteurs de cette sorte de 
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marchandises — : un objet peut etre utile et produit du travail humain, et ne pas etre valeur d'usage pour 
I'acheteur eventuel; il peut meme ne trouver aucun acheteur, ne pas avoir de marche ; il n'est pas alors une 
valeur d'usage sociale, done pas une marchandise). Le capital ne pourra done achever son cycle, se realiser, 
que si la marchandise sous la forme de laquelle il existe correspond a un besoin social, et si cette marchandise, 
en tant que valeur d'usage, n'a pas ete produite en quantite plus grande qu'il n'en faut pour satisfaire ce besoin 
social. 

C'est pourquoi Marx, qui critique Ricardo precisement pour avoir exclu la valeur d'usage du domaine de 
I'economie, ecrit par exemple : 

Quand on considere la plus-value comme telle, la forme naturelle du produit, done... de la plus-value, est indifferente. 
Quand on considere le processus de reproduction veritable, elle devient importante, en partie pour comprendre ses formes 
elles-memes, en partie pour I'influence que la production de luxe, etc., exerce sur la production. Nous avons ici un nouvel 
exemple oii la valeur d'usage comme telle acquiert une importance economique. 74 

Composition organique du capital et valeur d'usage 

Parmi les differents exemples ou intervient la valeur d'usage comme categorie economique, il en est un qui 
revet une importance particuliere pour la theorie de la tendance a I'effondrement du capitalisme : la 
composition organique du capital et la determination de sa composition-valeur par sa composition technique. 

On sait que le capital total qu'investit un capitaliste dans la production se divise en capital constant (c) consacre 
a I'achat des facteurs materiels de la production, et capital variable (v) consacre au paiement des salaires. 
Marx definit alors la composition organique du capital et ses deux aspects comme suit: 

La composition du capital se presente a un double point de vue. Sous le rapport de la valeur, elle est determinee par la 
proportion suivant laquelle le capital se decompose en partie constante (la valeur des moyens de production) et partie 
variable (la valeur de la force ouvriere, la somme des salaires). Sous le rapport de sa matiere, telle qu’elle fonctionne dans 
le proces de production, tout capital consiste en moyens de production et en force ouvriere agissante, et sa composition est 
determinee par la proportion qu'il y a entre la masse des moyens de production employes et la quantite de travail necessaire 
pour les mettre en oeuvre. La premiere composition du capital est la composition-valeur, la deuxieme la composition 
technique. Enfin, pour exprimer le lien intime qu’il y a entre l'une et l'autre, nous appellerons composition organique du 
capital sa composition-valeur en tant qu'elle depend de sa composition technique et que, par consequent, les changements 
survenus dans celle-ci se reflechissent dans celle-la. 75 

En effet, dans le cycle de circulation du capital, celui-ci revet d'abord la forme de capital-argent, qui s'echange 
ensuite contre des moyens de production (objets de travail: matieres premieres, matieres auxiliaires, produits 
semi-finis, et moyens de travail : outillage, machines, batiments) et des forces de travail (celles des ouvriers 
qui vont mettre en mouvement, « consommer productivement », au cours du processus de production, les 
moyens de production), forces de travail qu'achete le salaire. Sous la forme de moyens de production et de 
forces de travail rassembles a I'usine sous son commandement, le capital-argent est devenu capital productif. 
Le processus de production va le transformer en un produit fini qui est du capital-marchandise, le capital sous 
forme de marchandise, incorporant la plus-value, et qu'il s'agira ensuite de vendre pour retransformer en 
capital argent. 

Or, la proportion entre les moyens de production et les forces de travail qui entrent dans la composition du 
capital productif est une proportion d'origine technique, determinee par la valeur d'usage de ses constituants 
a un stade donne du developpement de la technique (le regime des machines, I'automatisation du controle, 
etc., determinant le nombre et la qualification des ouvriers qu'il faut et le temps qui leur est necessaire pour 
transformer entierement en produits finis ces moyens de production). 


74 Karl Marx, Theories sur la plus-value, edition allemande des Marx-Engels Werke (M.E.W.), Dietz ed., t. Ill, p. 248. 

75 K. Marx, Le Capital, Ed. sociales, livre I, t. 3, p. 54. 
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C'est cette composition technique oui va determiner la composition-valeur, done la composition organique du 
capital productif : les moyens de production represented, dans un etat donne du progres technique, une 
quantite determinee de travail qu'il a fallu depenser pour les produire, de travail deja applique, deja 
consomme, que Marx appelle travail mort, qui n'est pas susceptible de produire de plus-value ; les forces de 
travail, une quantite determinee de travail « vivant » qu'il faut pour que celui-ci transforme entierement les 
moyens de production en produits finis, en marchandises destinees a la vente. Le rapport entre la valeur 
d'echange de ces moyens de production, cette quantite de travail social « mort », et la valeur d'echange de 
ces forces de travail, c'est la composition-valeur du capital productif. 

II faut encore noter ici que les valeurs d'usage des constituants du capital productif, supposant toujours un 
etat determine du progres technique, supposant une masse donnee de moyens de production (et encore que 
la proportion convenable entre les divers moyens de production soit respectee), ne determinent que la 
quantite totale de travail vivant que sont susceptibles d'absorber les moyens de production pour etre 
entierement transformes en produits finis, et non la proportion dans laquelle cette masse totale de travail 
vivant se repartira en travail necessaire produisant une valeur egale au salaire et surtravail gratuit, generateur 
de plus-value. Le rapport du surtravail au travail necessaire, que Marx appelle taux d'exploitation ou taux de 
la plus-value, n'a rien a voir, au moins directement, avec la composition technique du capital productif, ni avec 
la valeur d'usage de ses constituants. 

Les forces productives sont-elles des choses ? 

II est significatif que Weber reduise les forces productives a n'etre que le capital productif (ou une partie de 
ce dernier, puisqu'il n'y inclut apparemment que les moyens de travail, machines, batiments, etc., et les forces 
de travail, a I'exclusion des objets de travail, matieres premieres et auxiliaires, objets semi-finis, etc.) — et qu'il 
ne considere cependant pas celui-ci comme un rapport social, mais qu'il le deshydrate, I'aplatisse en un simple 
ensemble technologique d'objets. C'est la le produit extreme d'une deformation, d'une schematisation, 
devenue courante chez les « marxistes' de tout poil, de I'antagonisme dialectique des forces productives et 
des rapports sociaux, que Ton s'est habitue a considerer comme des elements que Ton etudie separement, 
entre lesquels on admet par ailleurs des rapports d'opposition, mais en oubliant que ces moments opposes 
du processus historique sont en meme temps unis et identiques, qu'ils ne sont que deux expressions unies et 
opposees d'une realite unique : I'activite pratique-historique de I'humanite, le mode de production dans lequel 
el le se manifeste, qu'ellefaitfonctionner a une epoque historique determinee. Ou, comme le dit encore Marx: 

Les forces productives et les rapports sociaux — tons deux cotes differents de revolution de I'individu social... 76 

C'est ce schematisme, disloquant la totalite reelle qu'est « 1'evolution de I'individu social », qui avait conduit 
le genial Staline a enoncer la celebre loi de la « correspondance necessaire des rapports sociaux et des forces 
productives » qu'on anonne encore sur les bancs des ecoles de certains pays d'Europe de I'Est. Transformes 
ainsi en choses opposees, dans un rapport fige de « correspondance necessaire », les forces productives seront 
etudiees par les sciences appliquees, les rapports sociaux par les « sciences » humaines. Rapports sociaux et 
forces productives deviennent ainsi des « structures » irreductibles I'une a I'autre chez le structuraliste 
Godelier, disciple d'Althusser. Les classes en lutte, le proletariat combattant pour le socialisme, I'homme vivant 
et agissant sont ainsi elimines de I'Histoire... au profit de ces nouvelles divinites en conflit, ces deux structures 
aux essence, metaphysiques irreductibles, la « structure des forces productives » et la « structure des rapports 
sociaux », dont le celeste conflit, nouvelle guerre des dieux et des titans, ne manquera pas de regler pour le 
compte des hommes et sans qu'ils en puissent mais — qu'ils restent tranquilles, surtout ! ce n'est pas leur 
affaire — les destinees de I'humanite souffrante. 


76 Grundrisse, pp. 593-594. Voir ci-dessous une citation plus longue de ce meme passage. 
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« Le plus grand pouvoir productif... » 

Comment comprendre alors que Marx ne dise pas : « La principale force productive, ce sont les moyens de 
production humains », ou encore « les forces de travail », mais au contraire : « La principale force productive, 
c'est I'homme » — I'homme tout entier est done a ses yeux une force productive ? L'homme qui, sans doute, 
a certaines qualites, certains aspects mesurables a I'aide de « criteres objectifs », mais qui ne se reduit certes 
pas a n'etre qu'un ensemble technologique mesurable, I'homme qui est engage dans un processus historique 
contradictoire... Et Marx a ecrit mieux encore : 

Une classe opprimee est la condition vitale de toute societe fondee sur I'antagonisme des classes. L'affranchissement de 
la classe opprimee implique done necessairement la creation d'une societe nouvelle. Pour que la classe opprimee puisse 
s'affranchir, ilfaut que les pouvoirs productifs deja acquis et les rapports sociaux existants ne puissent plus exister les uns 
a cote des autres. De tous les instruments de production, le plus grand pouvoir productif, c'est la classe revolutionnaire 
elle-meme.. 'organisation des elements revolutionnaires comme classe suppose I'existence de toutes les forces productives 
qui pouvaient s'engendrer dans le sein de la societe ancienne. 77 

On aura remarque dans la derniere phrase la meme idee, sous une autre forme, que Ton retrouvera sous la 
plume de Marx douze ans apres, dans la preface de Contribution a la critique..., celle-la meme dont Trotsky 
s'est inspire, et qui ennuie tellement Weber, Germain, le Croise et Cie : les forces productives doivent avoir 
atteint le plus haut developpement qu'elles peuvent connaTtre dans I'ancienne societe (done avoir cesse de 
croitre) pour que cette formation de la societe cede la place, et meme deja pour« I'organisation des elements 
revolutionnaires comme classe ». A noter egalement qu'on ne doit pas chercher chez Marx une terminologie 
fixe, pas plus que des definitions. II parle aussi bien de « pouvoir productif » que de « forces productives ». Et 
le « principal pouvoir productif, c'est la classe revolutionnaire elle-meme » ; non pas « I'ensemble des moyens 
de production humains (force de travail, niveau des techniques et des sciences) », selon I'expression de Weber 
(qui, avant d'accoucher de sa precieuse definition, si precieuse pour le critique, avait retrousse ses manches, 
ceint son epee, pris son courage a deux mains et ecrit: « Devant un tel amas d'enormites, il faut reprendre les 
choses a la racine ») ; la classe revolutionnaire pas seulement (bien qu'aussi) les « forces de travail » des 
ouvriers. Comment Weber, qui « mesure en fonction de criteres objectifs precis » la « croissance des forces 
productives », va-t-il mesurer la classe revolutionnaire ? 

Les forces productives ne se reduisent pas, ne se laissent pas reduire, aplatir en grandeurs mesurables, 
ensemble de machines, de matieres premieres ou auxiliaires et de forces de travail simples ou qualifies. Elies 
ne constituent pas un ensemble technologique (encore qu'elles presentent, comme les valeurs d'usage, un 
cote, un aspect mesurable par les methodes de la science de la nature ou de la technologie). Ce ne sont pas 
des forces productives en soi, des entites productives d'origine et de fonction' indeterminee, ayant la meme 
signification pour les habitants de Sirius, des robots diriges par des cerveaux electroniques, ou des etres 
humains. 

Ce sont les forces productives de I'humanite, expression materielle et intellectuelle du degre de domination 
sur la nature atteint par celle-ci, de son aptitude acquise a obliger la nature a satisfaire ses besoins. Ce ne sont, 
encore une fois, pas de simples ensembles techniques; el les sont a la fois le produit et I'instrument de I'activite 
pratique-theorique de I'homme dans ses rapports avec la nature, activite qui est la substance, le fondement 
de tout progres de la civilisation humaine. Pour le materialisme historique, la categorie economico-socio- 
historique des forces productives occupe une place centrale dans I'histoire de I'humanite. 

Mais I'activite humaine est une totalite UNE. Les forces productives sont, elles-memes produites. Comme 
I'ecrit Marx: 

La nature ne construit pas de machines, de locomotives, de chemins de fer, de telegraphes electriques, de renvideurs au- 
tomatiques, etc. Ils sont les produits de l'industrie humaine ; du materiau naturel transforme en organe d'execution des 


77 K. Marx, Misere de la philosophie, Ed. sociales, 1988,1 p. 178. 
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volontes de l'homme sur la nature ou de sa participation a la nature. Ils sont des organes crees de main d'homme du cerveau 
humain : de la science objectivee . 78 

En tant que produits du travail humain, les forces productives materielles sont produites au sein de rapports 
sociaux de production, d'un mode de production determine : les forces productives materielles font done 
partie de ce mode de production, de ces rapports sociaux (et cela vaut aussi d'ailleurs, bien entendu, pour la 
formation des hommes : I'education, I'enseignement sont naturellement des expressions particulieres de la 
societe, du mode de production au sein duquel ils existent). 

Forces productives et travail utile 

Cependant el les naissent du proces de travail, el les sont filles du travail utile, du travail concret specifique, 
source de valeurs d'usage. Et, indique Marx : 

« ... n'importe quel element de la richesse materielle non fourni par la nature a toujours du son existence a un 
travail productif special ay ant pour but d'approprier des matieres natu relies a des besoins humains. En tant 
qu'il produit des valeurs d'usage, qu'il est utile, le travail, independamment de toute forme de societe, est la 
condition indispensable de I'existence de l'homme, une necessite eternelle, le mediateur de la circulation 
materielle entre la nature et l'homme . 79 

Ces lignes sont particulierement dignes d'attention. En tant que travail utile, le travail humain a, pour Marx, 
un cote independant de toutes les formes de societe, de tous les modes de production. Mais les forces 
productives sont les forces productives du travail humain, I'instrument, I'outil de ce travail, dont la croissance 
mesure les progres realises par I'humanite dans I'art de plier la nature a satisfaire ses besoins. Elies sont 
I'instrument de la mediation que realise par son activite pratique I'humanite entre elle-meme et la nature. 

En tant que produits du travail utile, el les ont done, comme lui, un cote independant « de toute forme de 
societe ». En meme temps, le travail createur de valeurs d'usage, le travail concret, est I'un des elements en 
lesquels se dedouble le travail dans une societe marchande — inseparable de son pole oppose (et identique, 
puisque I'activite productrice de I'humanite est une), le travail social abstrait. Chaque pole de la contradiction 
la reflechit d'une maniere specifique, et le travail utile est lui aussi un rapport social de la societe capitaliste, 
deforme par el le, jusqu'a se retourner contre I'humanite dont il est la manifestation d'activite essentielle, la 
substance meme dont est tissee son evolution historique, jusqu'a creer des moyens massifs de destruction 
generalisee. Dans tout ce qu'il cree a notre epoque, il est marque du style specifique du capitalisme des 
monopoles. II n'est pas guide par les besoins sociaux, iI est mu par les exigences de la mise en valeurdu capital. 
Dans le meme temps, il est cette « necessite eternelle » vouee a la satisfaction des besoins humains dont parle 
Marx. 

Ce qui est vrai du travail sera naturellement vrai des forces productives. Et cette analyse du travail, a la fois 
soumis au mode de production dont il est un rapport social (dans le travail, les hommes ne sont pas seulement 
en face de la nature, mais aussi les uns en face des autres, en tant qu'ouvriers ou capitalistes), et independant 
de lui, explique bien des formulations de Marx. 

Un exemple (entre beaucoup d'autres). Critiquant la theorie des crises de Ricardo, Marx ecrit: 

Le mot « surproduction » induit en erreur. Aussi longtemps que les besoins d'une grande partie de la societe ne sont pas 
satisfaits, ou seulement ses besoins les plus immediats, il ne peut naturellement absolument pas etre question d’une sur¬ 
production de produits — dans le sens que la masse des produits serait superflue relativement aux besoins. Il faut dire au 
contraire que, sur la base de la production capitaliste, il y a continuellement sous-production... Mais surproduction de 
produits et surproduction de marchandises sont deux choses entierement differentes. Si Ricardo pense que la forme de 


78 Grimdrisse, p. 594. 

79 K. Marx, Le Capital, Ed. sociales, livre I, t. 1, p. 58. 
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marchandise est indifferente pour le produit... cela tient en fait a son hypothese que la production bourgeoise est le mode 
de production absolu, done aussi mode de production sans plus de determination specifique... 80 

Voila bien de la morale, pensera Weber. Dans le mode de production capitaliste, toutes les categories doivent 
etre caracterisees en fonction de ce mode de production. « Surproduction » n'a de sens que par rapport au 
marche, aux besoins solvables. Tout le reste est de la morale. Le travail productif est exclusivement celui qui 
produit de la plus-value, un travail qui satisfait des besoins sociaux sans produire de plus-value doit etre 
qualifie d'improductif, il n'a a proprement parler pas sa place dans I'analyse economique. Weber ne se rend 
sans doute pas compte qu'en faisant des forces productives un immense mecanisme, un automate auquel les 
travailleurs, eux-memes grandeur mesurable, loin de le controler, sont integres comme des robots, sans plus, 
en excluant de ses considerations les forces productives comme instrument du travail utile, satisfaisant les 
besoins humains, il fait comme Ricardo, et considere le mode de production capitaliste comme le mode de 
production absolu. II fait de I'economie politique, et non, comme Marx, de la critique de I'economie politique... 
Pour Marx, en tout cas, il est clair que la production de formidables moyens de destruction n'aurait pu etre 
consideree comme une manifestation parmi d'autres du travail utile, « condition indispensable de I'existence 
de I'homme ». 

A quoi ces considerations de Marx concernant le « travail utile » nous conduisent-elles pour les forces 
productives ? 

En premier lieu, en tant que produits du travail utile, concret, les forces productives, outillage et manieurs 
d'outils, machines et conducteurs de machines, systeme automatique et controleurs de la chaine de 
production automatique constituent I'instrument elabore par I'histoire du travail, « mediateur entre la nature 
et I'homme ». Leur evolution, qui s'etend sur trois ou quatre millions d'annees de prehistoire et d'histoire, 
resume, reflete et rythme la continuity du progres humain, par-dela les ruptures du mouvement de I'Histoire, 
ses regressions de plus ou moins longue duree, les transitions revolutionnaires d'un mode de production a un 
autre, superieur. Elies ne font pas partie du mode de production au sein duquel, a telle ou telle epoque, el les 
fonctionnent. Ce sont au contraire les rapports sociaux qui naissent, se transforment et disparaissent sous 
I'impact du developpement des forces productives. Considerees sous cet angle, les forces productives 
comportent, nous I'avons dit plusieurs fois, des elements mesurables par la technologie ou les sciences 
appliquees (le rendement d'un moteur, la quantite d'energie dont dispose chaque travailleur, etc.), mais ne 
s'aplatissent nullement, ne se laissent pas reduire a ces elements quantitatifs, qui fournissent des indications 
quant a leur croissance, mais ne peuvent en aucun cas suffire a I'apprecier. C'est ainsi que les diverses epoques 
de la prehistoire ne sont generalement connues que par les restes de I'outillage, des armes, du logement, de 
la nourriture, de I'environnement des hommes (et exceptionnellement quelques ossements de ces hommes 
eux-memes), vestiges a partir desquels le prehistorien designe la culture technique dans laquelle vivaient ces 
hommes, la caracterise et la distingue en general sans difficultes majeures d'autres cultures analogues par les 
traits specifiques de son outillage, autrement dit le caractere de ses forces productives. II est, au surplus, 
particulierement frappant de constater que, sur cette immense duree de trois millions et demi d'annees, et 
malgre le caractere extremement ponctuel, lacunaire de nos connaissances, le progres de I'outillage, des 
forces productives, pour lent qu'il soit, apparait comme ininterrompu, I'heritage de connaissances techniques 
etant regulierement transmis, non seulement d'une culture a I'autre, mais meme d'une espece biologique a 
I'autre, des australopitheques aux paleanthropiens, des paleanthropiens aux neanderthaliens et des 
neanderthaliens a I'homo sapiens. 

En tant que forces productives du travail concret, generatrices d'objets utiles a la satisfaction des besoins de 
I'humanite, el les constituent I'heritage de civilisation, I'heritage culturel que chaque generation legue a la 
suivante, qu'un mode de production brise par la croissance des forces productives, devenues trop vastes pour 


80 K. Marx, Theories sur la plus-value, ed. Allemande, M.E.W., t.ll p. 528. 


83 



qu'il puisse les contenir, legue a son successeur. Done les rapports sociaux se sont modeles sur leur 
developpement: 

L’histoire n'est pas autre chose que la succession des differentes generations dont chacune exploite les materiaux, les 
capitaux, les forces productives qui lui sont transmis par toutes les generations precedentes ; de ce fait, chaque generation 
continue done, d'une part, le mode d'activite qui lui est transmis, mais dans des circonstances radicalement transformees, 
et, d'autre part, elle modifie les anciennes circonstances en se livrant a une activite radicalement differente. 81 

En second lieu cependant, le rapport entre I'homme et la nature dans le proces de travail implique, inclut la 
participation d'au moins un groupe nombreux d'hommes, done il contient aussi les rapports necessaires, 
independants de leur volonte, entre ces hommes, qu'on appelle rapports sociaux de production. La societe 
humaine est une, les forces productives sont ses forces productives, elles participent done, nous I'avons vu, 
par leur second cote, des rapports sociaux de production, elles sont un element, un moment du mode de 
production ou elles naissent et qui les fait fonctionner. En tant que tel les, elles integrant en elles toutes les 
contradictions de ce mode de production. C'est specialement pour cette raison que la conception 
technologiste, lineaire des forces productives, qui croit pouvoir mesurer leur croissance ou leur regression 
dans les variations d'un nombre unique (s'il y en a plusieurs, un technocrate digne de ce nom prend la 
moyenne avec une ponderation convenable) est tout particulierement generatrice d'absurdites. 

Forces productives et capital productif 

Dans le mode de production capitaliste, elles prennent la forme du capital productif, forme particuliere prise 
a un stade determine du cycle de sa reproduction par le capital — qui, rappelons-le, n'est pas une chose, mais 
un rapport social de production entre les deux classes antagonistes. Les forces productives apparaissent alors 
non plus comme forces productives du travail humain destinees a satisfaire les besoins sociaux de I'humanite 
qui les a engendrees, mais comme forces productives du capital, capital productif, destinees a mettre en valeur 
le capital, a extraire des ouvriers le maximum de plus-value. 

En tant que moment dialectique du mode de production contradictoire qu'est le capitalisme, les forces 
productives expriment non plus la continuity du progres humain, mais sa discontinuity, son caractere 
chaotique, contradictoire, ses bonds, ses regressions et ses interruptions. La contradiction fondamentale du 
capitalisme entre le caractere prive de I'appropriation des resultats du processus de production et le caractere 
collectif, social de ce processus, et tout particulierement des forces productives, se manifeste au sein meme 
de celles-ci, que leur caractere collectif n'empeche pas de s'aliener et de s'emietter en propriety privee des 
capitalistes. La periode de la crise historique finale du capitalisme, qui commence lorsque les forces 
productives se sont developpees autant que le permettaient les rapports sociaux et ne peuvent plus croTtre 
davantage, la contradiction, qui desormais s'exacerbe entre les forces productives et les rapports sociaux 
capitalistes, va s'exprimer au sein meme des forces productives en opposant violemment leur forme de capital 
productif voue a la mise en valeur du capital, et leur contenu de force productive du travail humain, avec la 
finalite que leur origine meme a inscrite de fapon indelebile dans toute leur structure : la satisfaction des 
besoins sociaux, independamment du mode de production a I'agonie. 

La soif de profit du capital le pousse a developper sans limite les forces productives, la productivity du travail 
notamment; son agonie ne feta qu'exasperer cette tendance; mais, dans le meme temps, ces nouvelles forces 
productives qu'il engendre sont nuisibles pour lui, il ne peut les contenir ; ces hommes, ces moyens de 
production, ces capitaux, il ne peut se les incorporer, sans pour cela faire encore plus baisser le taux de profit, 
accumuler encore plus de marchandises, de capitaux qu'il ne peut reinvests de fapon rentable qu'il ne peut 
vendre, il faut les eliminer. Les forces productives sont prises dans I'etau de I'antagonisme entre leur nature 
d'instrument du travail concret au service des besoins de I'humanite et leur forme de capital productif assoiffe 
de plus-value. Elles tendent a s'amputer de leur propre surplus, inutilisable pour leur mise en valeur en tant 


81 L'ideologie allemande, o.c., p. 85. 
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que capital productif. Elies sont contaminees par le parasitisme et la putrefaction du mode de production dans 
le cadre duquel elles fonctionnent : elles tendent a se nier elles-memes, a se transformer en forces 
destructives; « organes d'execution de la volonte de I'homme sur la nature », « organes du cerveau humain 
crees par la main de I'homme », elles se dressent contre leur createur et le menacent d'aneantissement. Sous 
Tangle particulier sous lequel elles relevent de la technologie et sont mesurables, elles ne se mesurent plus 
desormais seulement en megawatts, mais en megatonnes, et finalement en megamorts. 

£a fera sans doute rigoler Weber (« la megamort n'est pas une notion economique », clamera-t-il), mais nous 
ne voyons pas bien ce que nous pouvons y faire. 

On comprend des lors que Marx et Engels aient pu ecrire : 

Le developpement de la grande industrie crea une masse de forces productives pour lesquelles la propriete privee devint 
tout autant une entrave que la corporation en avait ete une pour la manufacture et, la petite exploitation rurale, une autre 
pour l'artisanat en voie de developpement. Ces forces productives connaissent dans la propriete privee un developpement 
qui n’est qu'unilateral, elles deviennent pour la plupart des forces destructrices et une foule d’entre elles ne peut pas trouver 
la moindre utilisation sous son regime. 82 

Le developpement unilateral (c'est-a-dire pour les besoins de la mise en valeur du capital productif) des forces 
productives, la transformation de la plupart d'entre elles en forces destructives, une foule d'entre elles ne 
pouvant trouver la moindre utilisation et etant par consequent eliminees, niees, rejetees de la societe en tant 
que forces productives, c'est precisement la conclusion a laquelle nous venons d'aboutir. 

Quelques symptomes 

II ne saurait evidemment etre question dans le cadre de cet article, de dresser le tableau ou meme seulement 
la liste des principaux symptomes de la tendance au parasitisme, a la putrefaction du capitalisme se 
manifestant avec force au sein meme des forces productives, de leur transformation en forces destructives : 
cc serait dresser le tableau tout entier du monde que nous avons sous les yeux. II s'agit notamment des 
distorsions, des contradictions croissantes au sein des forces productives qui se traduisent par des obstacles 
supplementaires dans la voie du socialisme : ainsi, des progres techniques, encore que tres limites, sauf dans 
le secteur des armements, et de la croissance relative de la production dans les pays avances, face a la 
stagnation ou la regression sans aucun espoir (dans le cadre du mode de production imperialiste) dans les 
pays economiquement retardes. La distance, on le sait, ne cesse de s'accroTtre entre ces deux poles du monde 
ou nous vivons. 

II s'agit du processus analogue qui s'accomplit au sein de chacun des pays avances, egalement irreversible. 
L'autre Amerique, c'est un Americain sur quatre, definitivement rejete de toute participation a la civilisation 
technique des Etats-Unis. Ms sont, avec leur famille, voues a vivre au rabais de travail temporaire ou des 
allocations de I'Etat-providence, a donner a leurs enfants une education au rabais ou pas d'education du tout, 
a souffrirsouvent de lafaim, de la maladie, avec une duree moyenne de viede 20% plus courte que I'Americain 
moyen — et les rapports d'experts s'accumulent qui montrent que la situation tend a s'aggraver, et que la 
tendance n'a aucune chance de se renverser sous le capitalisme. 83 


82 Idem, p. 90. 

83 Un tres officiel rapport publie en 1966 par le Irwenthieth Century Fund sur L. pauvrete au sein de I'abondance indique par exemple 
que si Ton etablit trois criteres de pauvrete, de gravite croissante, celui du « contort minimum>, celui de I' adaptation minimum », 
celui de la « subsistance minimum (en 1960, respectivement 5 600 dollars par an, 4 300 dollars par an et 2 600 dollars par an pour 
une famille de quatre personnes), il y avait 20 millions de personnes vivant dans les pires conditions, 46 millions en dessous de 
I'adaptation minimum et 71 millions en dessous du contort minimum, soit, en pourcentage de tous les menages des Etats-Unis, 11 
%, 26 %, 40 %. 

Mais que dire dans ce cadre de la theorie de Mandel selon laquelle la majorite ou la totalite de la classe ouvriere americaine 
appartenait a I'aristocratie ouvriere ? Voir a ce sujet Stephane. Just, Defense du trotskysme. t. 2, pp. 63-65 
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Destruction massive de « la force productive principale, I'homme », n'est-il pas vrai, cher Weber ? Ou bien est- 
ce une legende lambertiste ? Certes, la chambre a gaz d’Hitler etait un « mode de destruction » plus radical. 
La puissance invaincue des organisations de classe du proletariat en protege actuellement le peuple americain. 
Mais, dans le fond, il s’agit la du meme phenomene. C’est un numero tout recent de Time (14 fevrier 1972) 
qui nous le rapporte : 

II y a a travers les Etats-Unis 25 millions d’Americains appauvris, frustres et meconnus, des noirs et des blancs, qui, comme 
les noirs affames du Mississipi, sont generalement meprises, traites de haut et regardes comme psychologiquement 
deficients. Mais pour le psychiatre Robert Cales, qui connait beaucoup mieux que la plupart des Americains ces citoyens 
oublies — et leurs enfants —, c’est absolument faux... La plupart d’entre eux sont etonnamment sains d'esprit et 
remarquablement courageux... 

Un cas de « delire sectaire » 

Et que dire du cas de Thomas McCallum, ingenieur electricien de 51 ans en chomage, qu'a rencontre Business 
Week (25 decembre 1971) ? Celui-la n'appartenait pas a I'autre Amerique. Celui-la gagnait 20 000 dollars par 
an au bas mot dans I'aerospatiale. II n'a pas droit a I'allocation de chomage. Sa femme fait du porte a porte 
pour une marque de cosmetiques. Lui a travaille a la chaine pour 100 dollars par semaine dans une usine de 
plastique, cueilli des pommes pour 10 dollars par jour dans un verger du New Hampshire, etc. Plusieurs 
entreprises ont refuse de I'embaucher parce qu'il esttrop qualifie 84 . II est pret a prendre n'importe quel travail, 
mais il « voudrait toujours travailler comme ingenieur». Avant que la classe ouvriere prenne le pouvoir, il n'en 
a pas la moindre chance. Et il y en a des milliers et des milliers comme lui, depuis que la N.A.S.A. a ete mise en 
veilleuse et le projet d'avion de transport supersonique (S.S.T.) abandonne. Bilan : destruction massive de 
forces de travail hautement qualifiees. 

L'arrogance incroyable que met le petit-bourgeois privilegie qu'est Henri Weber a nier L'existence d'une 
tendance a la dequalification des travailleurs, specialement des jeunes, meriterait un chapitre special. Lui qui 
proclame, en bon apologiste du capital — meme Time et Business Week n'osent plus employer ce genre de 
mensonges grossiers — que « si le progres technique detruit les anciennes qualifications, il cree 
simultanement des qualifications nouvelles » (ce qui est tres exactement la theorie de I'harmonie de J.-B. 
Say!), qu' on assiste aujourd'hui... au gonflement sans precedent des categories sociales les plus qualifiees 
(ingenieurs, techniciens, cadres...) », aurait pu au moins prendre connaissance, dans le Monde du 7 mars 1972, 
des declarations faites, tout en repandant un torrent de larmes de crocodile, par le depute U.D.R. des Vosges. 
M. Christian Poncelet: 

Au desarroi de ceux qui doivent amerement reconnaitre qu'il y a encore dans les pays socialistes des travailleurs sounds a 
Texploitation, qui n'ont meme pas pour la mettre en cause le droit de recourir a l’arme de la greve, repond etrangement la 
perplexite des theoriciens liberaux et des reformistes conciliateurs, qui s'apcrcoivent que, dans un pays comme le notre, il 
existe encore des entreprises ou par exemple une femme doit fabriquer 10 000 boutons par jour, soit 1 250 a l'heure, ce qui 
signifie qu'elle accomplit le meme geste vingt fois dans une minute. 

La singularity du progres economique et technique est qu'il a conduit, contre toute attente, a une aggravation des conditions 
de travail par rapport a ce qu'elles etaient a l'origine de l'ere industrielle (..) Paradoxalement, la realite du dernier tiers du 
vingtieme siecle est plus ecrasante pour I'homme que celle des usines du capitalisme naissant. 

Un autre exemple, et qui est relatif a Tun des aspects les plus frappants, a priori meme les plus surprenants 
que revet a l'heure actuelle la decomposition des forces productives de I'humanite, c'est I'impuissance totale 
des pays les plus avances a resoudre aucun des problemes relatifs aux services publics : telephone, transports 
urbains, circulation urbaine, etc. En fait, plus le pays est avance, plus le probleme y a pris d'immenses 
proportions, et plus il est insoluble. 


84 A I'adresse du perspicace Weber, aux yeux de qui la croyance a une menace generale de dequalification pesant sur les travailleurs 
est le type meme du delire sectaire (o.c., p. 14) « lambertiste >, nous pouvons garantir qu'aucun membre de I'O.C.I. ne travaille a la 
redaction de Business Week. 
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Les Etats-Unis sont-ils fauches ? », se demande Time du 13 mars, dont la couverture montre I'Oncle Sam 
retournant en vain ses poches. Relevons quelques exemples saillants, parmi les nombreux faits que rappelle 
I'article. L'auteur ne parait pas realiser qu'un produit national brut depassant le trillion de dollars (et qui, a ses 
yeux, symbolise ce que Weber appellerait une croissance impetueuse des forces productives aux Etats-Unis), 
trillion de dollars dont la circulation et I'investissement sont entierement sous le controle du capital financier, 
implique qu'il y aura des fonds, finances par I'inflation d'Etat, done en monnaie de singe, chaque fois qu'il le 
faudra, pour les investissements prives ou publics de nature a accroTtre les profits (les armements notamment, 
dont un montant suffisant est indispensable au maintien du profit), mais pas pour des investissements dans 
des services publics qui soit sont entierement improductifs — entendez : non productifs de plus-value 
(I'education, les hopitaux) —, soit ont une composition organique si elevee (la renovation des transports 
publics, par exemple) que le profit du capital investi y serait voisin de zero. 

La grande misere des services publics aux Etats-Unis 

L'auteur s'etonne pourtant: 

D'apres tous les criteres de la richesse privee, les Etats-Unis sont le pays le plus riche du monde. Mais, quand 
il s'agit de payer pour les services publics — sante, education, aides diverses, collecte des ordures, controle de 
la pollution, police et protection contre I'incendie — pour tout ce qui rend agreable, ou du moins tolerable, 
ou meme, dans certains cas, simplement possible la vie de ses citoyens, le Pays semble etre au bord de la 
faillite... Pour 1970, le gouvernement federal, les Etats et les gouvernements municipaux ont depense 60 
milliards de plus qu'ils n'ont repu. Le deficit sera surement beaucoup plus grand cette annee. Cependant les 
impots ne cessent d'augmenter [L'auteur demontre que les impots pesent essentiellement sur les couches les 
plus pauvres de la population et sur les cadres] ... L'augmentation des impots et des depenses publiques n'a 
amene aucune amelioration des services publics. Dans bien des cas, les rues sont plus sales, les transports 
publics plus decrepits, les hopitaux publics ont encore moins de personnel, on commet plus de crimes 
aujourd'hui dans les rues que ce ne fut le cas depuis plusieurs decennies. Et le budget de la plupart des 81 299 
unites gouvernementales est en outre plus serre que jamais. Les fonctionnaires, loin de pouvoir se consacrer 
a planifier de futurs programmes de lutte contre la pollution, de modernisation des transports ou de 
liquidation des taudis, doivent lutter avec bee et ongles pour se procurer de quoi faire face aux depenses 
immediates ; de plus en plus souvent, ils n'y parviennent pas... 

... Nixon, naguere adversaire farouche des deficits federaux, reconnaTt maintenant qu'il aura a gerer en trois 
ans le plus enorme deficit que les Etats-Unis aient connu depuis la deuxieme guerre mondiale — estime a 87 
milliards de dollars pour les annees fiscales 1971, 1972 et 1973. II soutient que ces deficits sont necessaires 
pour stimuler une economie nonchalante ; meme comme cela, il doit reduire certains programmes que son 
administration avait consideres comme tout a fait prioritaires. Par exemple, le departement du travail a reduit 
a un total inferieur a 1 300 000 le nombre de gens qui beneficieront de ses programmes de qualification de la 
main-d'oeuvre. Cela, alors que la persistance d’un taux de chomage de pres de 6 % exigerait que Ton fit un plus 
grand effort pour donner aux chomeurs une qualification susceptible de leur permettre de trouver du travail. 

La situation de nombreux Etats et villes est encore bien pire. L’annee derniere, I'Etat de I'Ohio a ferme tous les 
pares publics qui dependent de lui pendant deux mois, reduit I'allocation aux etablissements prenant soin de 
gens ages de 11 a 10 dollars par jour et par personne, et licencie 3 000 de ses fonctionnaires... Le gouverneur 
a alors obtenu une augmentation des impots ; mais, meme ainsi, il n'a que 7 millions de dollars pour ouvrir 
des centres de traitement pour drogues, et I'Assemblee de I'Etat d'Ohio a rejete une proposition d'extension 
de I'aide medicale aux pauvres qui travaillent (I'Ohio n'accorde cette aide qu'aux pauvres qui vivent des 
allocations de I'Etat federal) ; les hopitaux ont averti I'Etat qu'ils devraient refuser certains malades 
economiquementfaibles si I'Etat ne payait plus pour eux. 
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L'Etat de New York aura cette annee le plus grand deficit, en dehors de celui du gouvernement federal : 750 
millions de dollars... II n'empeche que, I'annee precedente, il a ferme deux hopitaux pour tuberculeux, une 
ecole pour enfants arrieres et une prison, et a interdit toute embauche de personnel par I'Etat. 

New York City a, pour 1973 (l er juillet 1972-l er jui I let 1973), un budget de 10 milliards de dollars, avec un deficit 
de fait de 800 millions et des economies extremement facheuses pour la qualite de I'existence : un hopital 
surcharge du Bronx n'a pu ouvrir son nouveau service d'obstetrique... faute du premier cent pour embaucher 
du personnel; la bibliotheque publique de New York ne peut plus ouvrir que 40 heures par semaine au lieu de 
78 et a du fermer la plupart de ses services de recherche specialises... La ville d'East St. Louis (Illinois), avec 
70% de Noirs aux revenus tres bas surses 68 000 habitants, manque desesperement de policiers, de pompiers, 
d'infirmiers, d'instituteurs et d'un programme public de logements. Ms s'en sortent de la maniere suivante : 
chaque annee, la ville emprunte aux banques pour payer ses employes, ne rembourse pas a I'echeance, les 
banques obtiennent alors un jugement imposant le remboursement, ce qui permet enfin a la ville d'emettre 
des bons de caisse et d'emprunter au-dela de la limite normale. Actuellement, 35 % des revenus municipaux 
sont consacres a payer d'anciens emprunts, si bien qu'ils s'enfoncent toujours davantage dans les dettes... 

De mal en pis 

La situation est vouee a empirer. Un professeur de finances a I'universite de New York a calcule que, pendant 
le reste de cette decennie, il faudrait depenser une moyenne de 46 milliards de dollars par an en plus des 
depenses actuelles pour realiser seulement quatre objectifs : reconstruire les systemes de transports publics 
urbains, nettoyer la pollution, faire observer la loi et ameliorer I'education. Des depenses plus elevees seraient 
meme necessaires si les Etats-Unis decidaient de reconstruire leurs villes ou d'instaurer un systeme national 
de sante a bas prix, comme ils le devraient. IL n'y a pas d'excuses pour la nation la plus riche du monde de ne 
venir qu'au 13 eme rang pour la mortalite infantile et au 17 §me pour I'esperance de vie pour les hommes. 

II faut s'attendrea ce que les autorites, comme elles I'ont fait jusqu'a present, repondent aux problemes, partie 
en augmentant davantage les impots, partie en rejetant quelques programmes urgents, et avant tout en 
s'endettant encore davantage. Ce sera desastreux... L'interet de la dette atteint 12 milliards de dollars par an 
pour le gouvernement federal... Le service de la dette est maintenant le troisieme poste du budget, depasse 
seulement par la defense et par I'education. La plus grande partie de I'argent va aux banques, principales 
acheteuses des bons emis par le gouvernement, a tous les niveaux, pour couvrir son deficit... L'effet de la dette 
est de pomper I'argent des impots, qui sont essentiellement payes par les pauvres et les couches moyennes, 
vers les poches de riches porteurs d'actions bancaires. Pourquoi en est-on la ? L'inflation a accru les depenses 
gouvernementales plus que prevu. La recession a fait tomber le montant des impots collectes au-dessous des 
previsions, la croissance du chomage a accru les depenses gouvernementales pour les indemnites et les 
allocations. II faut maintenant que I'economie connaisse une croissance vigoureuse; tout le monde sait ce que 
signifierait un arret, ou meme un ralentissement de la croissance une catastrophe fiscale. 

II y a encore une autre cause d'accroissement des depenses : les exigences croissantes des employes du 
gouvernement. Les instituteurs, les employes et autres fonctionnaires acceptaient autrefois tacitement de 
salaires relativement bas en echange d'un travail facile, d'un horaire de travail reduit et de retraites 
relativement elevees. Ils demandent maintenant et obtiennent de plus en plus des salaires egaux a ceux de 
I'industrie privee. L'effet sur les budgets en a ete catastrophique. A New York City, le nombre des eleves des 
ecoles publiques a augmente de 16 % dans la derniere decennie, les depenses de 207 %. 

Au cours des dernieres annees, on a laisse s'aggraver tous les problemes qui provoquent chaque jour 
davantage des tensions explosives. La crise des transports publics de banlieue s'aggrave et s'aggravera. II 
faudrait depenser, selon le gouverneur du Fonds de reserve federal, 16 milliards de dollars par an pour 
maintenir la pollution a un niveau tout juste supportable... 
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Un etonnant florilege 


Encore qu'il ne s'agisse la, somme toute, que d'un exemple parmi bien d'autres, nous avons puise assez 
largement dans cet etonnant florilege. Quel extraordinaire tableau que celui de la nation la plus riche du 
monde, tant pour son produit national global que par tete, occupant le premier rang dans la plupart des 
statistiques concevables de production et de productivity, miroirs admirables de la croissance des forces 
productives selon Weber et Germain — et qui ne fait meme pas partie du peloton de tete pour la mortality 
infantile ; ou la duree moyenne de la vie humaine plafonne depuis plusieurs decennies, et a meme 
probablement commence a regresser; qui s'avere totalement incapable de deblayer les ordures amoncelees 
dans de nombreux quartiers de la plus grande et la plus riche ville du monde, au point que celle-ci ne peut 
etre consideree comme totalement a I'abri d'une epidemie de peste ; totalement impuissante a transporter 
avec un minimum de vitesse, de confort et de security les dizaines de millions de travailleurs qui doivent 
parcourir chaque jour cent kilometres ou davantage, d'une banlieue a I'autre ou au centre de ses villes, ou se 
concentrent les quatre cinquiemes de sa population ; non moins impuissante a faire face aux exigences 
minimales de I'instruction et de la sante de ses citoyens, sans parler meme de faire beneficier plus qu'une 
infime minority des progres extraordinaires des sciences biologiques et medicales ; chez qui 
I'approvisionnement en eau potable des plus grandes villes est, a certaines periodes de I'annee, a la merci du 
premier incident technique venu ; qui a connu recemment et peut connaTtre de nouveau a n'importe quel 
moment une panne totale prolongee d'electricite frappant la moitie du pays, sans que les ingenieurs des 
grands trusts prives qui en controlent la production aient pu trouver I'ombre d'une explication technique a en 
fournir, parce que la seule explication etait manifestement I'inexistence d'un plan d'ensemble de distribution 
de I'energie, les bureaux des grandes « corporations » en proie a un desordre, a une anarchie envahissante...! 
Quel flagrant de lit de blocage, de decomposition, de putrefaction envahissantes des prodigieuses puissances 
productrices que I'humanite a forgees, generation apresgeneration, siecle apres siecle, penetrant les mysteres 
de la nature pour la plier a obeir a ses lois, transformant ainsi, peu a peu, au prix de peines, de labeurs et de 
sacrifices sans nombre, cette farouche maratre, cette impitoyable Ge en une nourriciere chevre Amalthee, 
toute disposee a se faire la servante docile de toutes ses exigences, a la liberer a tout jamais du besoin, a faire 
de la planete entiere un jardin d'Eden — et que le regne implacable du capital financier transforme en un 
monstre hostile, aux caprices fantasques et sadiques, cent fois plus dangereux pour I'homme que les fleaux 
naturels ne furent jamais, un monstre forge de ses mains mais echappant a son controle et qui, dans son 
aveugle frenesie, dans son avidite sans limite pour un profit qu'il ne peut plus maintenir qu'en en tarissant les 
sources, fait peser sur lui, toujours plus proche, la menace de I'aneantir! 

Le reseau d'autoroutes des Etats-Unis sera achieve a la fin de la presente decennie. II aura coute pres de cent 
milliards de dollars, aggravera dans des proportions desastreuses la pollution atmospherique, aura exige, pour 
sa construction, la destruction massive de logements destines aux pauvres dans des villes comme Detroit ou 
Baltimore, cependant que les transports publics de masse, qui seraient incomparablement plus efficaces, plus 
productifs pour transporter les salaries allant au travail ou en revenant, stagnent ou regressent faute de 
credits. Mais les trusts du petrole exigent le developpement des autoroutes, et les trusts du petrole regnent 
en maTtres incontestes sur la societe capitaliste... 

Le seul obstacle est politique 

Les forces productives ainsi gaspillees, detournees de leur finalite, subissent, en tant que rapport social, une 
mutation qualitative, qui tend a les retourner contre les hommes impliques dans ce rapport. Car il faut bien 
comprendre qu'il n'y a absolument aucun obstacle scientifique ou technique qui s'oppose a la satisfaction des 
besoins sociaux, qu'il s'agisse du logement, des transports publics urbains, de la circulation urbaine ou 
routiere, du telephone, des pollutions, etc. Pour cette raison encore, I'aplatissement des forces productives 
en un ensemble d'elements technologiques interdit de comprendre quoi que ce soit au probleme pose ; car il 
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n'y a la qu'un probleme social, ou plutot politique, celui que pose le pouvoir d'Etat au service du capital 
financier, acharne au maintien de ses profits; celui que pose la propriete capitaliste des moyens de production. 

Pendant ce temps, on peut voir les organes locauxet regionaux de I'administration vivre dans un etat de faillite 
chronique, etouffant sous le fardeau gigantesque et croissant de leurs dettes, ne retardant I'heure de la faillite 
que grace a des artifices guignolesques, faute de pouvoir recourir a la panacee du deficit sur une echelle 
comparable au budget federal, et que le porte-parole tres autorise du grand capital qu'est Time ne cache pas 
que cette situation est vouee ineluctablement a empirer d'annee en annee, a moins qu'une secousse 
financiere brutale ne fasse s'effondrer d'un seul coup ce prodigieux chateau de cartes de bons de caisse, 
d'emprunts d'Etat, d'obligations representant des valeurs entierement fictives et qui n'est maintenu tant bien 
que mal en place que par le poids politique du premier Etat imperialiste de I'univers. La banqueroute menace 
d'autant plus les services publics que les travailleurs de I'enseignement notamment n'acceptent plus de 
travailler au rabais, et qu'il faut bien leur ceder. 

Oui, n'en deplaise a Weber, c'est a bon droit qu'il y a bientot cinq ans, le Manifeste de L'O.C. I, pouvait ecrire: 

Les mille sources de Vabondance ne demandent qu'a jaillir de toute part, d satisfaire sans limites les besoins des quatre 
milliards d’hommes que porte la planete, et, s'il lefallait, de dixfois davantage... 85 

et ajouter plus loin : 

...Un immensepotentiel scientifique et technique inemploye s'accumule, qui sera immediatement disponible pour une eco- 
nomie socicdiste planifiee a Vechelle mondiale et lui permettra de satisfaire, dans les delais les plus brefs, tons les besoins 
des masses 86 

tout en relevant que la mutation d’une fraction croissante des forces productives en forces de destruction, 
leur retournement contre I’humanite « sera la source, pour I’edification du socialisme, d’immenses difficultes 
supplementaires ». 

II n’y a aucun obstacle technique. Tous les problemes sont deja resolus dans les cartons des bureaux d'etude, 
souvent de multiples fagons. Tout au plus les solutions demanderaient-elles une mise au point relevant 
generalement du « developpement », meme pas de la recherche appliquee. Donnons-en un seul exemple. 

Un exemple 

Plusieurs dizaines d'entreprises, qui n'y ont cependant consacre que des depenses minimes, ont dans leurs 
tiroirs des projets de voitures electriques. Celles-ci atteignent des vitesses de 100 ou 120 km/heure, avec une 
autonomie (resultant generalement de la combinaison de diverses sortes de piles et de batteries) qui peut 
aller jusqu'a 150 km et au-dela. Leur mise au point definitive n'exigerait pas de grands investissements. On est 
done en droit de considerer que ces vehicules silencieux et non polluants sont la, disponibles, pour offrir 
immediatement une solution quasi parfaite au probleme de la pollution des villes par les residus asphyxiants 
et cancerigenes des moteurs a essence et le vacarme intolerable des moteurs a explosion. Or, el les n'ont pas 
la moindre chance de voir le jour en regime capitaliste ! 

La marche a la destruction du milieu naturel est I'un des aspects actuellement les plus saillants de I'ampleur 
nouvelle prise par les aspects destructifs du capitalisme a I'agonie. Les consequences en seront a longue portee 
et catastrophiques. Des la redaction de L'ideologie allemande, Marx et Engels avaient d'ailleurs discerne cette 
tendance, a I'epoque encore bien limitee, dans le mode de production fonde sur Sexploitation du travail 
salarie. On lit en effet dans ce texte vraiment genial, heureusement tres peu entame par la fameuse « critique 
rongeuse des souris » : 

L’« essences du poisson, pour reprendre une des propositions de Feuerbach, n'est autre chose que son « etre», l’eau ; 
« essence » du poisson de riviere est l’eau dime riviere. Mais cette eau cesse d'etre son « essence », elle devient un milieu 


85 Manifeste de I’O.C.I., edite par la Verite, p. 5. 

86 Idem, p. 30. 
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d'existence qui ne lui convient plus, des que cette riviere est soumise a l'industrie, des qu'elle est polluee par des colorants 
et autres dechets, des que des bateaux a vapeur la sillonnent, des qu'on detourne son eau dans des canaux ou Ton peut priver 
le poisson de son milieu d'existence simplement en coupant l'eau. 87 

Deux decennies plus tard, Marx caracterisera a la fois la tendance du capitalisme a detruire la force de travail 
et les ressources naturelles en ecrivant: 

Dans l’agriculture moderne, de meme que dans l’industrie des villes, l'accroissement de productivity et le rendement 
superieur du travail s'achetent au prix de la destruction et du tarissement de la force de travail. En outre, chaque progres de 
l'agriculture capitaliste est un progres non seulement dans l'art d'exploiter le travailleur, mais encore dans l'art de depouiller 
le sol; chaque progres dans l'art d'accroitre sa fertility pour un temps, un progres dans la ruine de ses sources durables de 
fertility. Plus un pays, les Etats-Unis du Nord de l’Amerique, par exemple, se developpe sur la base de la grande industrie, 
plus ce proces de destruction s'accomplit rapidement. La production capitaliste ne developpe done la technique et la 
combinaison du proces de production sociale qu'en epuisant en meme temps les deux sources d'ou Jaillit toute richesse : 
La terre et le travailleur. 88 

On voit assez que le malchanceux Weber aurait du s'informer avant d'ecrire qu' « on chercherait vainement la 
trace dans le Capital » de ce « monstre theorique : les forces destructives » 89 . On trouverait au contraire sans 
peine dans les trois livres du Capital, dans les Grundrisses, dans le livre IV du Capital (Theories sur la plus-value) 
d'innombrables passages analogues ! Evidemment, pour cela, il faut les lire, tout n'est pas dans I'index ! 

La candeur de Weber 

II est vrai que Weber nous dirait sans doute, dans sa candeur naive, que Marx parle bien ici de « ruine », de 
« destruction », voire de « proces de destruction », mais pas de « forces destructives », ce qui change tout! 

II faut ajouter que, si les tendances du capitalisme a la destruction des richesses naturelles, des forces de 
travail et des richesses accumulees sont nees avec lui, sont inseparables de ses tendances constructives, de 
ses tendances conquerantes, progressistes a I'expansion illimitee des forces productives, il serait errone, 
comme on vient de le voir, de croire qu'elles se soient manifestoes exclusivement pendant les crises perio- 
diques de surproduction. Non, elles ont ete les compagnes fideles de la marche conquerante du capital dans 
toute son etendue. Mais, pendant la periode historique ascendante du capitalisme, ses tendances 
constructives, progressistes ont constamment pris le dessus sur ses tendances destructives — sauf, 
precisement, durant les crises cycliques, souvent brutales, mais breves, qui sont revenues tous les dix ans 
environ secouer brutalement, mais generalement brievement, la societe bourgeoise du XIX° siecle, « assainir» 
son economie par des destructions massives auxquelles succedait une nouvelle phase d'expansion. 

Les crises periodiques, comme le dit Marx, annon^aient au capital son destin. Dans la crise historique finale 
du regime de la propriete privee des moyens de production, ses tendances destructrices prennent le pas, non 
plus pour quelques mois ou annees, mais definitivement sur ses tendances constructives, acquerant par la 
meme des caracteristiques nouvelles. Mais cela n'aurait pu se produire si le capitalisme n'avait pas eu des le 
debut de tel les tendances destructives par nature ; il n'aurait pu, arrive a la decrepitude, les recevoir « de 
I'exterieur». 

Marx et I'environnement 

Quelques mots encore sur la destruction de I'environnement naturel. Marx et Engels, e'est tout a fait clair, 
auraient ete moins enclins que personne a sous-estimer la gravite des atteintes, des mutilations infligees par 
le regime du capital financier au « corps inorganique de I'homme », ainsi que Marx nommait la nature. Mais 


87 L'ideologie allemande, o.c., p. 75. 

88 Karl Marx, Le Capital, Ed. sociales, livre I, tome II, pp. 181-182. 

89 Qu'est-ce que I'A.J.S.? o.c., p. 27. 
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ils n'auraient eu qu'un haussement d'epaules devant ces savants, et non des moindres 90 , qui constatent que 
la recherche scientifique est de plus en plus sous la coupe exclusive des militaires et des industriels, que son 
emploi actuel menace de tarir toutes les sources de la vie, et posent alors la question : « Faut-il arreter la 
recherche scientifique ? », cela au moment precis ou, pour ce qui concerne au moins la France, Pompidou 
s'emploie tres activement a realiser ce programme ! 

II faut toutefois comprendre que leur attitude — sinon leur argumentation, qui consiste a entasser un Ossa 
d'absurdites sur un Pelion de naivete — trouve une justification apparente dans la conception positiviste qui 
reduit les forces productives de I'humanite a n'etre qu'un immense mecanisme. 

Si, en effet, chaque nouveau progres des sciences et de leurs applications se solde par une agression plus 
etendue contre le milieu naturel, on peut alors conclure avec une apparence de raison que c'est la une 
consequence inevitable decoulant de la structure meme, de I'essence de la recherche scientifique, et non de 
I'emploi qu'en fait la societe bourgeoise. Les applications des decouvertes scientifiques sont en effet dans la 
conception positiviste partie integrante de la grande mecanique productrice : et si cette mecanique aboutit a 
ces resultats nefastes, n'est-il pas clair qu'il ne peut en etre autrement, qu'elle est, comme on dit, « calculee 
pour» ? 

Si, au contraire, on comprend que les forces productives sont un rapport social, historique, on comprend alors 
aussi qu'elles ne peuvent done manquer d'etre elles-memes contaminees par I'agonie du mode de production 
capitaliste, qui tend a les transformer en leur contraire ; il convient alors de s'attaquer a la contradiction 
originelle, a la propriete privee des moyens de production, entravant tout developpement ulterieur des forces 
productives, et non a I'un de ses reflets. 

Car, lorsque les constructeurs de la societe sans classe devront entreprendre de reparer les degats, plus ou 
moins profonds — certains sans doute irremediables — faits au milieu naturel, fondement et substance de vie 
pour I'homme, loin de pouvoir alors se passer de recherche scientifique, il leur faudra au contraire disposer 
de la science la plus developpee. Une ecologie globale, integrant, a I'echelle de la planete, un ensemble 
presque infini d'elements, devra, coute que coute, etre developpee. Ce n'est pas d'arreter la science que 
I'humanite a besoin : c'est d'arreter le capitalisme I 

Examinons maintenant une ultime consequence, certainement pas voulue par son auteur, de la methode 
positiviste objectiviste qu'emploie un jeune homme decidement bien malchanceux. Nous allons voir son 
utilisation... discutable du Manifeste de I'O.C.I. se retourner contre lui comme un boomerang. 

Weber ou le joyeux boomerang 

Regardez bien Weber. II lit le debut d'une phrase du Manifeste de I'O.C.I. : « La croissance meme des forces 
productives des pays ou le capitalisme a ete aboli... », puis il s'arrete, il a fait provision suffisante pour ses 
besoins ; il referme la brochure, se carre sur ses hanches, s'esclaffe bruyamment, se tape les cuisses : 

- Ainsi, les forces productives croissent la-bas, en U.R.S.S., ha ! ha ! Et elles stagnent aux Etats-Unis, hi ! hi ! 
Alors, comment se fait-il que, depuis le temps, I'U.R.S.S. n'a pas rattrape les Etats-Unis ? 

II ne semble pas etre venu a I'esprit quantitativiste de Weber que, meme si Ton en acceptait les premisses, sa 
« demonstration » serait bien fragile ! Car, comme I'ecrivait Trotsky dans La revolution trahie : « L'U.R.S.S. 
monte en partant d'un niveau effroyablement bas, tandis que les pays capitalistes glissent a partir d'un 
niveau tres eleve. » 

Mais la n'est pas I'essentiel. D'ailleurs Weber ricane de plus belle : 

- Et puis, vous avez dit que I'U.R.S.S. participait a la course aux armements, han ! han ! han I Alors, en U.R.S.S. 
aussi, les forces productives se transforment en forces destructives, hou ! hou ! hou ! Alors, en U.R.S.S. aussi, 


90 Comme, par exemple, en France, Grothendieck et le groupe Survivre et vivre. 
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elles ont cesse de croTtre, ah ! ah ! ah ! Alors, ga n'est plus un Etat ouvrier, he ! he ! he ! Pas de doute, ils sont 
fous, ces « lambertistes » ! 

Loin de nous la pensee d'entraver la croissance des forces hilaritives d'Henri Weber. Pendant qu'il rit tout son 
soul - et nous informe en passant, sans nous preciser ses sources, que « pour les lambertistes, il ne saurait y 
avoir stagnation des forces productives dans les Etats ouvriers degeneres » (o.c., pp. 28-29) tout en omettant 
de definir le point de vue sur cette question des webertistes, weberises, weberisants, we-bergines, webertis, 
webernes, et autres weberberes —, relisons I'alinea du Manifeste de I'O.C.I. qu'il a si soigneusement tronque: 

En depit du carcan bureaucratique, l'economie planifiee, fondee sur la nationalisation de l'industrie et de la terre, a 
demontre, en U.R.S.S., son immense superiorite sur le capitalisme, non plus seulement dans les pages du Capital, mais 
dans le langage de l'acier et de l’electronique ; d’un des pays les plus arrieres, elle a fait la deuxieme puissance industrielle 
du monde. Cependant la productivite du travail y reste deux ou trois fois inferieure a celle atteinte dans les pays les plus 
avances. Et le capitalisme a fait du marche mondial une unite organique ; il a tisse, au sein des forces productives de 
l'humanite, une interdependance inextricable. C'est pourquoi les progres memes de l'industrie de l’U.R.S.S. n'ont fait 
qu'accroitre sa dependance vis-a-vis du marche mondial. La recherche scientifique, l'industrie, l'economie tout entiere sont 
dominees en U.R.S.S. comme en Europe orientale et en Chine par la course aux armements avec l'imperialisme, que 
symbolise le nouvel accroissement du budget militaire recemment decide par le C.C. du P.C.U.S. La croissance meme des 
forces productives des pays ou le capitalisme a ete aboli pousse a leur integration dans la division internationale du travail, 
a l'adaptation et a la subordination de l'economie planifiee aux lois de la concurrence sur le marche capitaliste mondial. 91 

Ce texte ne peut, nous semble-t-il, etre accuse de manquer de clarte. Reprenons, en deplorant une fois de 
plus qu’il faille, helas ! cent lignes pour debrouiller ce qu’un esprit confus et d’une honnetete... moderee 
embrouille en une phrase. 

1) Par nature, les rapports sociaux de production existant en U.R.S.S. tendent a developper 
impetueusement les forces productives, en depit meme du carcan bureaucratique. Le nouveau mode de 
production a demontre son immense superiorite sur le capitalisme. 

2) Cependant, du point de vue, decisif quant au rapport de force, de la productivite du travail, il est loin 
d’avoir rattrape le capitalisme. 

Le socialisme dans un seul pays 

3) Le capitalisme, dominant le marche mondial qu'il a organiquement unifie, « a tisse, au sein des forces 
productives de l'humanite, une interdependance inextricable », d'ou resulte precisement — bien que ce 
ne soit pas dit explicitement a cet endroit du Manifeste de I'O.C.I. — I'impossibilite du socialisme dans 
un seul pays. Marx et Engels, eux aussi, des L'ideologie allemande, avaient expressement rejete 
I'eventualite du socialisme (ils disaient plutot, a I'epoque, du « communisme ») dans un seul pays : 

(...) Ce developpement des forces productives (qui implique deja que /'existence empirique actuelle des hommes 
se deroute sur le plan de I'histoire mondlale au lieu de se derouler sur celui de la vie locale) est une condition 
pratique absolument indispensable, car, sans lui, c'est la penurie qui deviendrait generate, et, avec le besoin, 
c'est aussi la lutte pour le necessaire qui recommencerait et I'on retomberait fatalement dans la meme vieille 
gadoue. II est egalement une condition pratique sine qua non, parce que des relations universelles du genre 
humain peuvent etre etablies uniquement par ce developpement universeI des forces productives et que, d'une 
part, il engendre le phenomene de la masse e privee de propriete » simultanement dans tous les pays 
(concurrence universe!le), qu'il rend ensuite chacun d'eux dependant des bouleversements des autres et qu'il a 
mis enfin des hommes empiriquement universels, vivant I'histoire mondiale, a la place des individus vivant sur 
un plan local. 92 


91 Manifeste de I'O.C.I., o.c., pp. 910. 

92 L'ideologie allemande, o.c., p. 64. 
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4) Pour cette raison (I'impossibilite du socialisme dans un seul pays), les progres memes realises, le succes 
notamment de ('industrialisation de I'U.R.S.S., accroissent sa dependance de I'imperialisme, et non 
I'inverse, contrairement a ce que croient tous les petits-bourgeois de cette planete (et 
vraisemblablement aussi des autres) pour qui la dialectique reste lettre close. 

5) La jonction inevitable entre les forces productives de I'U.R.S.S. et celles du marche mondial peut se 
realiser entre le proletariat sovietique en marche vers la revolution politique et le proletariat occidental 
en marche vers la revolution sociale, ou par I'adaptation de I'economie sovietique a la division du travail 
imposee par le marche mondial, adaptation realisee eventuellement par le biais de la « rentabilite ». 
Cette voie est cel le de la distorsion, de la dislocation, enfin de I'elimination de I'economie planifiee, de 
la restauration capitaliste. Dans cette voie, la bureaucratie se heurtera au proletariat sovietique, qui 
cherchera appui dans la lutte du proletariat mondial. Cette seconde hypothese nous ramene done a la 
premiere —d'autant que la restauration du capitalisme en U.R.S.S. ne pourrait se realiser 
qu'accompagnee de I'extermination de dizaines de millions d'ouvriers sovietiques et de la destruction 
d'une masse immense de moyens de production pour lesquels le capitalisme mondial n'a aucune place 
concevable. L'unite mondiale de la lutte des classes est dans tous les cas la categorie decisive. 

6) La politique d'armement massifs est pour I'economie capitaliste un volant d'equilibre indispensable. 
Consequence de la politique de coexistence pacifique de la bureaucratie, la participation de I'U.R.S.S. a 
la course aux armements est pour I'economie sovietique un fardeau intolerable. Contrairement au 
capitalisme, I'economie planifiee sur une base materielle insuffisante souffre, non d'une plethore de 
produits, de capitaux et de travailleurs, mais d'une penurie de tous les facteurs materiels et humains de 
la production. Devoir en sacrifier une fraction importante a la production d'armements, subir la 
transformation des forces productives en forces destructives aggrave considerablement tous les 
problemes de I'economie sovietique, et en freine la croissance. 

Forces productives nationales ? 

7) Malgre toutes les entraves externes et internes, le nouveau regime social de I'U.R.S.S. a puissamment 
developpe les forces productives en U.R.S.S. Mais les forces productives « nationales » ne sont qu'une 
abstraction mutilee, qui ne fonctionne que grace a la contrainte politique que constitue le monopole du 
commerce exterieur, dont I'instauration n'a ete possible que parce que, en Octobre 1917, la dictature 
du proletariat avait ete instauree en Russie au nom du proletariat mondial. La base concrete reelle de 
I'economie, ce n'est pas I'addition des « forces productives nationales »juxtaposees, e'est le systeme 
mondial des forces productives, dont la division internationale du travail est un element majeur. 

La croissance des forces productives sovietiques dans le cadre mutilant des frontieres nationales du 
« socialisme dans un seul pays » devient et deviendra de plus en plus difficile. Cela se manifeste deja par 
I'obligation de developper une formidable industrie d'armements, deux a trois fois plus couteuse, a production 
egale, en hommes et en moyens de production qu'aux Etats-Unis, parce que la productivity du travail en 
U.R.S.S. est deux a trois fois plus basse. La politique de « coexistence pacifique » a done pour effet d'entrainer 
I'U.R.S.S., el le aussi, dans la voie, caracteristique du capitalisme declinant, de la transformation des forces 
productives en forces destructives, alors que celle-ci ne correspond nullement a un besoin, a une exigence des 
rapports de production existant en U.R.S.S., bien au contraire. 

Deviation du « delire lambertiste » 

Dans les divers pays de I'Est de I'Europe, la situation se complique du fait des rapports de ces divers pays avec 
le Kremlin, entre eux, et avec le marche mondial, pouvant aboutir, comme, dans le cas de la Tchecoslovaquie, 
e'est manifeste, a une regression brutale et prononcee des forces productives. II nous faut bien le signaler, 
parce que e'est un fait — meme s'il ne s'insere pas dans le schema clinique du « delire lambertiste » selon le 
Dr Weber ! 
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Laissons done Weber rire ; nous nous sommes plutot preoccupes ici de comprendre, persuades que nous 
sommes que, s'il ne comprend pas, il aura un de ces jours de serieux mecomptes. Car, sans qu'il s'en apergoive, 
sa methode revet ici un sens precis. Selon lui, les forces productives, ensemble technologique mesurable, 
croissent rapidement en U.R.S.S., puisque celle-ci n'est pas capitaliste (Weber suit de I'oeil gauche la montee 
reguliere de la colonne de mercure dans le thermometre de gauche). L'U.R.S.S. rattraperait aisement le 
capitalisme, si, par une regrettable coincidence, les forces productives n'y croissaient pas impetueusement 
(Weber observe de I'oeil droit la montee d'une seconde colonne de mercure dans le thermometre de droite). 

La methode du pablisme 

Encore qu'en « interaction », les deux economies sont evidemment par nature independantes I'une de I'autre, 
sinon cela n'aurait pas grand sens d'observer separement ces deux thermometres. Dans ces conditions, rien 
ne s'oppose a ce que le thermometre des forces productives de I'U.R.S.S. monte indefiniment. Rien ne 
s'oppose au socialisme dans un seul pays ! Bien au contraire : il est d'autant plus aisement realisable que les 
forces productives des pays capitalistes croissent plus vite, ce qui detournera ces derniers de toute idee 
degression, y assurant le triomphe des « elements epris de paix ». De plus, du point de vue technologique, 
ou, si Ton prefere, objectiviste, du point de vue du pare de machines-outils, des ressources en matieres 
premieres et auxiliaires, etc., places au-dessus de la lutte mondiale entre les classes, la separation de I'eco- 
nomie sovietique et du marche capitaliste mondial par le monopole du commerce exterieur prend un 
caractere absolu, et Pablo avait done raison d'ecrire en 1951: « La realite objective tout court, e'est le regime 
capitaliste et le monde stalinien » — autrement dit, I'histoire n'est plus faite de la lutte entre proletariat et 
bourgeoisie, mais du conflit entre ces deux blocs de puissance. Et Pablo avait alors non moins raison de dire 
que I'atout essentiel du « bloc socialiste », e'etait« les forces militaires et techniques de I'U.R.S.S », et d'exiger, 
avec I'appui total de Mandel, la capitulation politique des trotskystes devant les bureaucrates staliniens (« ne 
rien negliger pour apparaTtre aux cadres de la C.G.T. comme des instruments valables de leur politique 
unitaire», selon le libelle de la circulaire-ultimatum adressee par le Si aux militants trotskystes des usines en 
fevrier 1952), representants attitres de ces « forces militaires et techniques » decisives. 

L'objectivisme, le technologisme, peut done aussi bien conduire a la « theorie » du socialisme dans un seul 
pays, au stalinisme, qu'a son « ombre portee pabliste ». Mais ce n'est pas encore tout. 

Comme Marx I'expose dans le Capital, la cooperation, la division sociale du travail, la division internationale 
du travail elle-meme sont a I'origine de puissantes forces productives nouvelles du travail humain qui, en 
regime capitaliste, se manifestent comme forces productives nouvelles du capital au fur et a mesure que sa 
centralisation et sa concentration se developpent. Marx ecrira par exemple : 

On a vu que les forces productives resultant de la cooperation et de la division du travail ne coutent rien au capital. Ce 
sont les forces naturelles du travail social . 93 

Mais pour le technologiste, I'objectiviste Weber, instruments de mesure en main, ces forces productives 
n'existent pas ! Elies ne rentrent en effet ni dans « I'ensemble des moyens de production materiels (outils, 
machines, usines, sol et sous-sol) », ni dans cc I'ensemble des moyens de production... humains (force de 
travail, niveau des techniques et des sciences) ». Leur croissance ne se mesure pas « en fonction de criteres 
objectifs precis ». Elies ne font pas partie de la « productivity du travail » (nombre d'objets produits dans 
I'unite de temps par tete d'ouvrier), seule mesurable. Elies sont des forces productives specifiques du 
« travailleur collectif », comme Marx I'appelle. Elies resultent d'un rapport social. Et ce rapport social, dans la 
societe de classe ou nous sommes, est contradictoire... On ne peut decidement pas le mesurer! 

Enfin, last but not least, la manifestation principale, qui determine aujourd'hui toutes les autres, de la 
putrefaction des forces productives a notre epoque, de leur tendance a muter en leur contraire, e'est le 


93 Le Capital. Editions sociales, livre I, t. II, p. 71. 
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developpement formidable de la production d'armements et son role dans I'economie capitaliste a I'heure 
actuelle : nous aurons a y revenir brievement en conclusion. 

Las de rire, Weber s'exclame enfin que Marx n'a pas souffle mot dans Le Capital des forces destructives. Nous 
avons dit plus haut ce qu'il y avait lieu de penser de cette impertinence. 

Progres de la pensee de Marx 

II reste que, de L'ideologie allemande au Capital, la pensee de Marx s'est precisee, enrichie de ses recherches 
economiques, concretisee. C'est ainsi notamment que le travail aliene, categorie philosophique (en allemand: 
« entaussert », « entfremdet » — litteralement: « expulse de lui-meme », « rendu etranger a lui-meme »), qui 
est au centre des Manuscrits de 1844 de Marx, qui figure encore dans L'ideologie allemande, mais considere 
avec une certaine ironie par les jeunes auteurs, fait place dans Le Capital (dans le livre III surtout) au « travail 
aliene » (« veraussert », « verausserlicht ») au sens de vente et d'achat de la force de travail, de travail salarie. 
L'alienation, categorie philosophique, a repu un contenu socio-economique precis : la vente et I'achat de la 
force de travail, l'alienation du travail salarie. Dans les Grundrisse, les deux notions d'alienation figurenttoutes 
les deux, et permettent leur comparaison detaillee. 

C'est ainsi surtout que la contradiction fondamentale dont la presence au sein du capitalisme condamne celui- 
ci a n'etre qu'un regime social transitoire qui disparaitra pour faire place a un mode de production plus eleve 
— contradiction qui, autrement dit, fait du socialisme une necessite historique et conduit Marx et Engels a 
formuler leur pronostic de la tendance a I'effondrement du capitalisme — est exprimee dans L'ideologie 
allemande dans les termes tout a faitgeneraux, valables pour le destin de n'importe quel mode de production, 
de la contradiction entre les forces productives qui tendent a croitre et les rapports sociaux plus ou moins 
rigides qui s'y opposent. El le prend cependant des ce moment une forme plus specifique du capitalisme, 
lorsque Marx et Engels soulignent que c'est la propriete privee des moyens de production qui entrave le 
developpement des forces productives (o.c., p. 90 — voir le passage cite plus haut). 

De L'ideologie allemande aux Grundrisse (rediges par Marx en 1857-1858), ou se trouvent deja elaborees ses 
conceptions definitives — meme si el les s'approfondiront sur de nombreux points dans le livre I du Capital, 
seul publie du vivant de Marx, et dans ses autres travaux — I'analyse de la contradiction fondamentale du 
capitalisme se precisera en recevant un contenu economique precis. Marx demontrera, en decouvrant les 
causes ineluctables de la tendance a la baisse du taux de profit, que la tendance historique du capitalisme a 
I'effondrement decoule de maniere ineluctable des lois memes de son fonctionnement. II ne s'agit pas la 
toutefois, en quelque sorte, d'une nouvelle contradiction fondamentale, mais bien d'une concretisation, d'une 
determination specifique beaucoup plus precise et contraignante de I'antagonisme entre le caractere collectif 
du proces de production, qui se developpe au meme rythme que les forces productives et contient en 
puissance la satisfaction sans limite des besoins, et ^appropriation privee des produits, qui poursuit la 
realisation du profit, d'un profit toujours plus grand en quantite et en pourcentage. Avant de pouvoir le 
verifier, il nous faut esquisser les termes de la demonstration de Marx. 

Capital constant, capital variable, plus-value 

La critique de la methode et des categories de I'economie politique de la bourgeoisie amenera Marx a 
distinguer les differents constituants du capital du point de vue de la mise en valeur de celui-ci. Les deux 
facteurs du capital productif s'appelaient tout a I'heure, en tant que valeurs d'usage, autrement dit du point 
de vue de la nature des marchandises achetees par le capitaliste, moyens de production d'une part, forces de 
travail de I'autre. 

Ms s'appellent maintenant, du point de vue de la composition-valeur du capital depense, d'une part capital 
constant (c), fraction du capital investie en moyens de production, en produits d'un travail passe, « mort », en 
objets dont la valeur d'echange mesure ce travail mort qui a ete consacre a les produire, et ne peut done 
changer au cours du processus de production, mais sera seulement transmise au produit final; et d'autre part 
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capital variable (v), fraction du capital investie en salaires, en « travail vivant », seule susceptible de produire 
une plus-value. 

Soit done un capital ayant une valeur de 100, mais auquel sa composition technique impose d'acheter 80 de 
moyens de production et 20 de forces de travail, done de se decomposer en 80 c + 20 v, pour que les 
proportions imposees par la technique soient respectees au sein du capital productif. 

La plus-value va naTtre au cours du processus de production parce qu'une partie du travail des ouvriers, qui 
ajoute de la valeur au produit final au prorata de sa duree, ne leur sera pas payee. Les 20 qu'ils regoivent, leur 
salaire, represented la valeur des moyens de subsistance qu'ils consomment pendant la periode consideree, 
done le temps de travail socialement necessaire a la production de ces moyens de subsistance. li sera par 
exemple de 4 heures pour une journee de 8 heures: 4 heures de « travail necessaire » pour 4 heures de 
« surtravail gratuit ». Dans ce cas, le taux de la plus-value (taux d'exploitation) est de 100 %, la masse de la 
plus-value est done egale a cel le du capital variable, soit 20 ; et les marchandises produites a Tissue du 
processus de production represented une valeur totale de 120 se decomposant en 80 c, 20 y. et 20 de plus- 
value, ou 20 p. 

Le taux de profit 

Enfin, le taux de profit, rapport de la plus-value au capital total depense (100), qui est la quantite la plus 
importante pour le capitaliste, puisqu'elle exprime le taux de mise en valeur de son capital, est de 20 %. 

La fonction du travail concret est de produire le plus possible de valeurs d'usage, de satisfaire le plus possible 
les besoins sociaux. La fonction du capital, e'est, dans le cadre du mode de production fonde sur Texploitation 
du travail salarie, de proceder a sa propre mise en valeur, done d'extraire le plus possible de plus-value des 
ouvriers. 

La tendance du capital a extraire des ouvriers le plus possible de plus-value va d'abord se realiser par 
Taccroissement de la plus-value absolue, e'est-a- dire I'allongement de la journee de travail. Si, dans I'exemple 
choisi, celle-ci s'allonge de 8 a 12 heures, Touvrier fournira 8 heures de surtravail gratuit pour 4 heures de 
travail paye, le taux de la plus-value sera de 200 %, sa masse de 40 (au lieu de 20) — et le taux de profit de 40 
%, pour un produit d'une valeur totale de 140 = 80 c + 20 v + 40 p. 

^augmentation de la plus-value absolue, I'allongement de la journee de travail se heurtent toutefois a la 
resistance de la classe ouvriere qui parvient a imposer une limitation legale de la journee de travail. Le 
capitalisme luttera desormais pour ameliorer les conditions de sa mise en valeur, pour elever son taux de 
profit, avant tout en s'efforgant d'augmenter la plus-value relative, le taux d'exploitation, le rapport entre le 
nombre d'heures non payees et le nombre d'heures payees, entre le surtravail et le travail necessaire. 

A la difference de la plus-value absolue, la plus-value relative n'augmente pas par I'allongement de la journee 
de travail, mais bien par la baisse de la valeur de la force de travail de Touvrier, done du temps de travail 
necessaire a la production des moyens de subsistance dont la valeur determine celle de la force de travail 94 . 
C'est de la avant tout que resulte la tendance immanente du capital a un developpement illimite des forces 
productives, de la productivity du travail : 

...L'impulsion immanente et la tendance constante du capital... a, revolutionner les conditions techniques et sociales du 
proces de travail, done le mode de production lui-meme... pour elever la force productive du travail, par le moyen de 


94 II faut bien comprendre qu'il s'agit de la baisse de la valeur d'echange representee par le salaire, et non de la baisse de son pouvoir 
d'achat mesuree en quantite de valeurs d'usage, de moyens de subsistance que Touvrier pourra acheter avec son salaire (cette 
quantite peut d'ailleurs, selon le rapport des forces entre les classes, la nature de la direction ouvriere, etc., s'accroitre, rester 
constante, ou diminuer, ce n'est pas id ce dont il s'agit — en fait, on peut la supposer fixe). Les variations eventuelles de la valeur 
d'echange de la monnaie ne jouent non plus aucun role ici. 
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Velevation de la force productive du travail faire baisser la valeur de la force de travail et reduire ainsi la fraction de la 
Journee de travail necessaire a la reproduction de cette valeur. 95 

Supposons en effet que I'elevation de la force productive du travail permette de produire les moyens de 
subsistance des ouvriers en deux heures au lieu de quatre : la journee de travail de 8 heures se divisera alors 
en 2 heures de travail necessaire et 6 heures de surtravail gratuit, le taux de la plus-value s'elevera a 

6 = 300 % ; 

2 

supposons qu'en meme temps la productivity n'ait pas change dans le domaine des moyens de production, le 
capital constant sera reste de 80, mais le capital variable sera tombe de 20 a 10, cependant que la plus-value 
augmentera de 10 a 30. 

Un capital productif de 90 (= 80 c + 10 V) produira un capital-marchandise de 120 (= 80 c + 10 v + 30 p), avec 
un taux de profit de : 

P 30 

- = - = 33% 

c + v 80+10 

Le taux de la plus-value aura done triple, le taux de profit augmente seulement de 20 a 33 %. 

Si maintenant I'augmentation — le doublement — de la productivity du travail s'etend a toutes les branches, 
done aussi a celles qui produisent les moyens de production, la meme quantity de moyens de production sera 
alors produite en deuxfois moins de temps, done vaudra deuxfois moins, 40 au lieu de 80. Un capital productif 
de 50 (= 40 c + 10 v) se transformera en un capital-marchandise de 80 (= 40 c + 10 v + 30 p), avec un taux de 
plus-value toujours egal a 300 % et un taux de profit egal a 

p 30 

- = - = 60 %, 

c + v 40 + 10 

qui a done triple, p a augmente, c et v ont diminue tous deux : ce sont la les circonstances les plus favorables 
pour le capitaliste, mais elles ne seront realisees qu'exceptionnellement. 

Productivity du travail et composition organique du capital. 

En effet, I'elevation generale de la productivity du travail conduira a son tour ineluctablement a la modification 
de la composition organique du capital. Celui-ci devra compter moins de travail vivant pour le meme travail 
mort, moins d'ouvriers pour une masse de moyens de production egale ou accrue, cela pour produire la meme 
quantity d'objets utiles ou davantage, puisque la productivity ou force productive du travail s'est accrue, done 
celle des ouvriers utilises par le capital de 100 que nous considerons. II se decomposer desormais, par 
exemple, non plus en 80 c + 20 v, mais en 90 c + 10 v. 

Voici done la composition-valeur du capital passee de 

C 80 c 90 

- = — = 4 a — = — =9. 

v 20 v 10 

Admettons un instant, contrairement a ce qui precede, que le taux de la plus-value ne change pas, et reste de 
100 %. Nous avons done, dans le premier cas, c = 80, v = 20, p = 20, done un taux de 

p 20 

profit de _ = - = 20 % ; 

c + v 80 + 20 


95 Le Capital, ed. allemande, I, p. 538. 
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dans le second cas, la composition-valeur s'etant elevee de 4 ou 400 % a 9 ou 9 00 %, c = 90, v = 10, — = 
toujours 100 %, done p = 10 et le taux de profit 

p 10 

est devenu - = - = 10 % ; 

c + v 90 + 10 

il a diminue de moitie (alors que, il est vrai, la composition-valeur est passee de 4 a 9, done a plus que double). 

De fagon generale, il est clair que si, par suite de I'elevation de la productivity du travail, ou du progres 
technique, c p 

— la composition organique, s'eleve, et que Ton admet que le taux d'exploitation — ne change 
v v 

pas (par exemple parce que la productivity n'a pas change dans la production des moyens de subsistance, 
done que v n'a pas change, ou encore que la hausse de la productivity des moyens de subsistance est 
compensee par une hausse des salaires reels ou une reduction de la duree de la journee de travail, ou les 
deux), alors le taux de profit baisse. 

Ce taux de profit p' est en effet egal au rapport de la plus-value (egale ici au profit) p au total C = c + v du 
capital avance, soit: 

P P/v 

P'= _ = 

C + V c/v + 1 


P C 

II est bien clair que si — ne change pas et — augmente p' diminue toujours. 

v v 

Telle est la loi de la tendance a la baisse, ou « baisse tendancielle », du taux de profit, sorte de Nemesis du 
capital. Celui-ci, pour elever son taux de profit, tend ineluctablement, organiquement, sans se preoccuper des 
consequences, a developper la productivity du travail, sourd a tout ce qui n'est pas cette consideration, 
developpant parallelement des tendances aveuglement destructives a I'egard du milieu, des ressources 
naturelles, des travailleurs, etc. Le capital a faim et soif de profit, et n'a point d'autre instinct ou sentiment. 
Pour realiser plus de profit, et surtout un taux de profit plus eleve que ses concurrents, il suscite et accelere le 
progres technique. Si ce capital-ci est le premier a introduire tel ou tel progres technique, il realise un profit 
supplementaire qui lui permet d'ecraser ses rivaux. Mais le resultat final, a plus ou moins longue echeance, 
apres diverses oscillations, eventuellement une crise, de I'effort de chaque capital pour s'assurer plus de profit 
est la baisse du taux de profit general, du taux de profit moyen, sur la base d'une productivity plus elevee du 
travail, d'une quantity plus grande de valeurs d'usage produite par heure de travail social moyen, d'un 
accroissement des forces productives. 

Contre la baisse du taux de profit 

Les efforts historiques de la bourgeoisie pour maintenir ou prolonger son regne peuvent etre resumes sous la 
rubrique : lutte contre la baisse du taux de profit. Dans la section III du livre III du Capital, Marx examine 
longuement, minutieusement, les differentes « causes qui contrecarrent la loi » et le « developpement des 
contradictions internes de la loi », pour constater que ces diverses causes et contradictions ne peuvent em- 
pecher a la longue cette tendance historique de se realiser. Sous la meme rubrique, il conviendrait d'etudier 
ce que Marx n'a pu etudier : le passage au stade des monopoles, a I'imperialisme, avec la realisation d'un 
surprofit de monopoles pour les plus grands trusts, la surexploitation des pays economiquement arrieres, le 
freinage et meme parfois I'arret du progres technique, le parasitisme et la putrefaction du mode de production 
Capitaliste, enfin leur forme supreme : le developpement du militarisme. Toutes ces causes « contrecarrent » 
la tendance historique fondamentale a la baisse du taux de profit, el les ne peuvent I'abolir, et comme Marx le 
note, el les finissent meme par I'accelerer. 
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c 

Le capital s'efforce avanttout ettoujours de compenser I'elevation de sa composition-valeur — par une hausse 

v 

du taux d'exploitation du travail, du rapport du surtravail gratuit au travail necessaire paye. Cela peut souvent 
suffire a faire monter le taux de profit dans I'immediat (mais toujours moins que le taux de la plus-value). 

c 

Par exemple, si — passe encore de 80 90 

v - = 400 % a - = 900 %, 

20 10 

et que v, le salaire, a baisse de moitie parce que la productivity a double dans la production des moyens de 
subsistance dont la valeur determine cel le de la force de travail; meme si, alors, la journee de travail se repartit 
desormais en deux heures de travail paye pour 6 heures de travail non paye, done avec un taux de plus-value 
de 300 %, la masse de la plus-value ne s'elevera qu'a 30 = 3 X 10 y et le taux de profit, 

p 30 

p ' =_ = - = 30 %, 

c + v 90+10 

n'aura augmente que de 50 % (passant de 20 % a 30 %), la ou le taux de la plus-value a triple. 

Taux de profit et taux de la plus-value 

Le dernier cas, toutefois, n'a qu'une valeur theorique. Car, en regie generale, e'est la composition technique 
du capital qui s'eleve et non seulement sa composition-valeur: la quantite totale de « travail vivant », paye ou 
non paye, diminue par rapport a la valeur des moyens de production, a la quantite de « travail mort », de 
moyens de production, qu'il transformera en produits finis ; e'est le rapport entre c et v + p qui entre en jeu. 
Dans notre hypothese de depart, il fallait 40 de travail vivant (20 v + 20 p) pour transformer 80 c, e'est-a-dire 
une valeur de 80 de travail mort. Le doublement de la productivity moyenne (e'est-a-dire, rappelons-le, le fait 
que, pour la marchandise qui sortira finalement de la production, une meme quantite de valeurs d'usage 
demande au total, pour etre produite, deux fois moins de temps de travail socialement necessaire) entraine 
une elevation, determinee par les conditions du progres technique, par la technologie, du rapport entre le 
travail mort, le temps de travail socialement necessaire a la production des moyens de production, et le travail 
vivant, la quantite (nombre d'heures par exemple) de travail qu'il faut pour transformer en totality cette 
quantite determinee de moyens de production en produit fini. 

Par exemple, soit, comme tout a I'heure, un capital constant de 90 (90 est ici le nom monetaire de la quantite 
de travail socialement necessaire a la production de ces moyens de production, de travail mort qui est 
« coagule » dans la substance de ces moyens de production la productivity ayant augmente, ces 90 
representent, en tant que valeur d'usage, une quantite accrue de moyens de production, le double si le 
doublement en moyenne de la productivity s'est repercute egalement sur les diverses branches). Dans les 
conditions precedentes, le rapport entre le travail mort et le travail vivant etait de 200 % (80 pour 40), et il 
aurait fallu 45 de travail vivant pour transformer ces 90 de moyens de production. Maintenant, il n'en faudra 
par exemple que 30, et cela quelle que soit la maniere dont ces 30 se repartiront en capital variable et plus- 
value, en v et p, en travail necessaire et surtravail gratuit, autrement dit quel que soit le taux de la plus-value 
ou taux d'exploitation de la force de travail. 

D'une fagon generale, nous I'avons vu, I'elevation de la composition-valeur c 

v c 

du capital productif n'est qu'une consequence de I'elevation de sa composition technique - 

v + p 
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Ce dernier rapport a d'ailleurs, comme I'elevation de la productivity du travail elle-meme, une signification 
independante du mode de production. Le progres technique, la croissance des forces productives signifient 
en effet, dans tout mode de production, que, pour produire une plus grande quantite d'objets utiles, il faut 
depenser une moindre quantite de travail present ou a venir, il faut travailler moins longtemps, parce qu'on 
dispose d'une masse plus grande de travail accumule dans le passe, dans I'immense automate productif 
incorporant les conquetes de la science et les peines des generations et des annees passees 96 . 

c, est done de plus en plus grand pour v + p de plus en plus petit, et la masse d'objets utiles fabriques s'accroTt 
encore plus vite que leur rapport mutuel. Vue sous Tangle technique, e'est bien la valeur d'usage des moyens 
de production qui determine la quantite de travail vivant necessaire pour faire fonctionner I'appareil de 
production, le grand automate productif; I'elevation de la composition technique d'une categorie qui n'est 
pas necessairement du capital productif, mais est dans tous les cas la societe humaine dans son activity 
productive, mesure exactement le point atteint par I'humanite dans son effort pour se liberer de la vieille 
malediction du travail. 

Travail mort et travail vivant 

Cependant, la contradiction qui dechire les forces productives dans le capitalisme a I'agonie s'exprime ici sous 
une forme particulierement aigue : cette mesure quantitative des puissances productives de I'humanite, qui 
prendra sa pleine signification dans la societe sans classe, reste ici la mesure d'une virtualite, d'une potentiality 
qui ne se realise pas. Car, sous la forme du « travail mort », de I'immense appareil productif forge par le genie 
de I'humanite, a qui aucun exploit n'est apparemment impossible, e'est aujourd'hui le capital qui fait peser sur 
celle-ci son regard cynique et avide. Le rapport entre le travail mort et le travail vivant, e'est le rapport entre 
la classe exploiteuse qui s'accroche a ses titres de propriety sur le patrimoine commun de tous les hommes, 
et s'emploie activement a accelerer la mutation, le retournement contre I'homme de son oeuvre la plus 
grandiose, et la classe exploitee qu'elle ne neglige rien pour entrainer avec el le dans I'abime. La croissance de 
ce rapport signifie I'alienation croissante du travailleur devant le produit de son propre travail, qui menace de 
plus en plus de I'ecraser. 

Cet appareil productif incorpore toutes les decouvertes de la science, qui devient la servante du capital, les 
merveilles de la technique, que le capital gele dans leur immense majority, sauf pour les besoins du 
militarisme, ne les mettant en application que lorsqu'il ne peut absolument plus I'eviter; et il en falsifie For de 
toute sa fausse monnaie deshumanisante, qui se solde par une nouvelle pollution menapante, des 
medicaments dont certains guerissent avec aisance ce qui etait jusque-la verdict de mort, tandis que d'autres 
sont inutiles, d'autres ont, pour ceux qui les emploient regulierement, des consequences nefastes 
soigneusement dissimulees, etc. ; en un mot, el les ne contribuent plus a « I'accroissement de la richesse 
materielle ». Dans le meme temps cependant qu'il est I'appareil productif du capital, incorporant la science et 
la technique du capital assoiffe de profit, il reste, contradictoirement, I'appareil productif de I'humanite, 
susceptible de la liberer. C'est ce qu'exprime Marx, en traduisant sous cette forme la contradiction entre forces 
productives et rapports sociaux, et exprimant d'une autre maniere a partir de la son pronostic historique : 

Le capital est lui-meme cette contradiction en developpement qui fait qu'il s'efforce de reduire le temps de travail 
[necessaire] a un minimum, cependant que d'autre part il pose le temps de travail comme la seule mesure et la seule 
source de la richesse. II diminue done le temps de travail sous la forme du travail necessaire, pour I'accroitre sous la forme 
du travail superflu; il pose done dans une mesure croissante le travail superflu comme condition — question de vie ou de 
mort — du travail necessaire. D'un cote, il appelle a la vie toutes les puissances de la science et de la technique, comme 
cedes de la combinaison sociale et du commerce social, pour rendre la creation de la richesse (relativement) independante 
du temps de travail qui y est employe. 


96 II faut ajouter que la dose necessaire de travail vivant diminue plus vite que la quantite de travail mort n'augmente, puisque la 
quantite totale de travail incorporee a une valeur d'usage donnee diminua. 
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De I'autre, il veut mesurer a ce temps de travail les forces gigantesques de la societe ainsi creees, et les enfermer dans des 
limites destinees a conserver la valeur deja creee en tant que valeur. Les forces productives et les rapports sociaux — tous 
deux cotes differents de 1'evolution de I'individu social — n 'apparaissent au capital que comme un moyen, et ne sont pour 
lui qu 'un moyen, pour produire a partir de sesfondements homes. Mais ils sont en fait les conditions materielles pourfaire 
voler ces fondements en eclats . 97 

Reprenons. La composition technique du capital est, encore une fois, determinee par des facteurs techniques 
completement independants du partage eventuel de la valeur que va produire le travail vivant en v et p, en 
salaire et plus-value. 

De ce fait meme, puisque c 


v + p 

tend ineluctablement a augmenter avec le progres technique, la baisse du taux de profit ne peut a la longue 
etre empechee par la hausse du taux d'exploitation. Si meme, en effet, on admettait que la part du salaire soit 
si faible qu'elle puisse etre negligee, qu'on puisse done poser v = o (situation evidemment limite, que le 
capitalisme ne peut esperer atteindre et a plus forte raison depasser !), il resulterait de I'elevation de la 
composition technique c que, dans ce cas extreme, c augmenterait et p diminuerait, done aussi le taux 

v + p p c 

de profit p ' = P 

-, egal dans ce cas limite et en fait toujours inferieur a P 

C + V c 

Marx : le capitalisme produittrop peu 

La conclusion, Marx la formule en ces termes : 

La contradiction de ce mode de production capitaliste reside dans sa tendance a developper absolument les forces pro¬ 
ductives, qui entrent sans cesse en conflit avec les conditions specifiques de production dans lesquelles se meut le capital, 
les seules dans lesquelles il Puisse se mouvoir. 

On ne produit pas trop de subsistances Proportionnellement a la population existante. Au contraire. On en produit trop peu 
pour satisfaire decemment et humainement la masse de la population. On ne produit pas trop de moyens de production 
pour occuper la fraction de la population apte au travail. Au contraire. Premierement, on produit une trop grande fraction 
de la population qui, effectivement, n'est pas capable de travailler, qui, par les conditions dans lesquelles elle vit, n’a d’autre 
ressource que d'exploiter le travail d’autrui, ou est reduite a des travaux qui ne peuvent etre tenus pour tels que dans le cadre 
d’un mode de production miserable. Deuxiemement, on ne produit pas assez de moyens de production pour permettre a 
toute la population apte au travail de travailler dans les conditions les plus productives, done pour permettre de reduire son 
temps de travail absolu grace a la masse et a l'efficacite du capital constant employe pendant le temps de travail. 

Mais on produit periodiquement trop de moyens de travail et de subsistances pour pouvoir les faire fonctionner comme 
moyens d'exploitation des ouvriers a un certain taux de profit. On produit trop de marchandises pour pouvoir realiser et 
reconvertir en capital neuf la valeur et la plus-value qu'elles recelent dans les conditions de distribution et de consommation 
impliquees par la production capitaliste, e’est-a-dire pour accomplir ce proces sans explosions se repetant sans cesse. 

On ne produit pas trop de richesse. Mais on produit periodiquement trop de richesse sous ses formes capitalistes, 
contradictoires. 

La limite du mode de production capitaliste apparait dans le fait que : 


97 Grundrisse, pp. 593-594. Le passage, cite plus haut, sur les machines comme organes du cerveau humain crees de la main de 
I'homme suit immediatement. Le double caractere des forces productives, a la fois integrees au mode de production capitaliste et 
retournees par lui contre les travailleurs qui les ont creees, et instrument potentiel de liberation, est constamment present chez 
Marx ! 

Voir aussi plus haut, p. 252 et la note 43. 
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1. Avec la baisse du taux de profit, le developpement de la force productive du travail donne naissance a une loi qui, 
a un certain moment, entre en opposition absolue avec le propre developpement de cette productivity. De ce fait, 
le conflit doit etre constamment surmonte par des crises. 

2. C'est l'appropriation de travail non paye et le rapport entre ce travail non paye et le travail materialise en general 
ou, pour parler en langage capitaliste, c'est le profit et le rapport entre ce profit et le capital utilise, done un certain 
niveau du taux de profit qui decident de l'extension ou de la limitation de la production, au lieu que ce soit le 
rapport de la production aux besoins sociaux, aux besoins d'etres humains socialement evolues. C'est pourquoi des 
limites surgissent deja pour la production a un degre de son extension, qui, sinon, dans la seconde hypothese, 
paraitrait insuffisant et de loin. Elle stagne, non quand la satisfaction des besoins l’impose, mais la ou la production 
et la realisation du profit commandent cette stagnation. 98 

II importe encore de souligner id que la tendance a la surproduction engendrant les crises et la tendance a la 
baisse du taux de profit ne sont pas des elements separes, mais au contraire des expressions inseparables de 
LA contradiction « de ce mode de production capitaliste », car« on produit periodiquement trop de moyens 
de travail et de subsistance pour pouvoir les faire fonctionner comme moyens d'exploitation des ouvriers a 

UN CERTAIN TAUX DE PROFIT ». Les crises periodiques de surproduction et cet element de modification 
irreversible, done de marche a la crise historique finale, de tendance a I'effondrement du capitalisme ne sont 
pas des elements de nature differente, ils sont au contraire une seule et meme realite, cel le qui fait que « la 
veritable barriere de la production capitaliste, c'est le capital lui-meme » ", comme I'ecrit encore Marx. 

Au moment ou il redige le manuscrit des Grundrisse, Marx est en possession de tous ces elements : il 
developpera done desormais, tant dans les Grand-risse que dans le livre III du Capital, la contradiction 
fondamentale du mode de production capitaliste, cel le qui permet de porter le pronostic de sa tendance a 
I'effondrement, sous la forme beaucoup plus concrete du conflit entre la tendance du capital a engendrer une 
expansion sans limite des forces productives, de la productivity du travail, pour accroTtre ses profits, done a 
reduire de plus en plus la part du travail vivant dans la production, et la necessity imperieuse pour lui de 
bloquer le developpement des forces productives, pour empecher I'elimination de la production de ce meme 
travail vivant, seule source de ses profits, pour freiner la baisse du taux de profit qui resulte ainsi de ses efforts 
pour I'elever, ce taux de profit qui est le « feu vivifiant de la production » capitaliste. Dans les efforts du capital 
pour bloquer le developpement des forces productives nouvelles qu'il a lui-meme suscitees et suscite, pour 
les eliminer, les detruire (surplus en moyens de production, argent et travailleurs qu'il ne peut plus utiliser de 
maniere a en retirer un taux appreciable de profit), celui-ci ne pourra que donner de plus en plus libre cours a 
ses tendances destructives, que Weber cherche en vain, tant dans les ecrits de Marx que dans le monde actuel. 

II faut bien comprendre que jusqu'au bout, et meme si la seconde prend de plus en plus le pas sur la premiere, 
coexistent dans le capital la tendance au developpement des forces productives et la tendance a la stagnation, 
a la regression, au developpement des forces destructrices, tendances qui procedent toutes deux de sa nature 
meme, expriment son essence contradictoire qui amene Marx, dans le meme chapitre, a formuler encore une 
fois son pronostic historique en ces termes frappants : 

On apercoit ici, sur le plan purement economique, e'est-a-dire du point de vue du bourgeois, dans le cadre de la raison 
capitaliste, du point de vue de la production capitaliste elle-meme, les limites de celle-ci, sa relativite; on voit qu'elle n'est 
pas un systeme de production absolu, mais un simple mode historique de production correspondant a une certaine epoque 
de developpement restreint des conditions materielles de production. 100 

Nous pouvons maintenant, ayant rassemble les elements necessaires, nous occuper enfin des trois crimes 
d'Arsene Lupin nous voulons dire des trois falsifications de Marx par la Verite, que stigmatise le celebre 
Croise. 


98 Le capital, Ed. sociales, livre III, 1.1., pp. 270-271. 

99 Idem, p. 263. 

100 Idem., p. 172. 
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4. Marx falsifie trois fois... 

II nous faut done maintenant revenir au texte des Grundrisse cite dans I'editorial de la Verite n° 551, et qui a 
fourni a celle-ci, accuse le Croise, I'occasion, dans le commentaire qu'elle en a fait, de falsifier Marx trois fois 
dans une seule phrase, « veritable record mondial », etc. Pour lever toute ambigui'te possible, nous citons le 
passage en entier, retablissant integralement les quelques fragments qui etaient remplaces par trois points 
de suspension. Nous indiquerons expressement quelles etaient ces coupures, comme aussi les deux coupures 
supplementaires auxquelles a procede le Croise en reproduisant la citation en question, I'une remplacee par 
trois points de suspension, I'autre non indiquee. Etant donne certains aspects extravagants au point d'etre 
presque incroyables que presente le commentaire du Croise, ces precautions sont indispensables. Precisons 
encore qu'avant le texte en litige, la Verite indiquait que celui-ci appartenait a la fin de la section III des 
Grundrisse, faisant suite a I'expose de la loi de la baisse tendancielle du taux de profit. Voici maintenant ce 
texte : 

Le texte litigieux 

C'est la ( 3 ) a tous egards la loi la plus importante de I'economie politique moderne ( 3 ) et la plus essentielle pour 
comprendre les situations les plus difficiles. Consideree ( 2 ) du point de vue historique ( 2 ), c'est ( 3 ) la loi la plus 
importante ( 3 ). C'est une loi ( 4 ) qui, malgre sa simplicity, n'a jamais ete comprise jusqu'a present et moins 
encore exprimee consciemment ( 4 ). Comme cette diminution du taux de profit est synonyme : 

1) de la force productive deja produite et du fondement materiel qu'elle offre a une nouvelle production ; 
cela suppose en meme temps un enorme developpement des pouvoirs de la science ; 

2) de la diminution de la partie du capital deja produit qui doit etre echangee contre du travail immediat, e'est- 
a-dire la diminution du travail immediat requis pour la reproduction d'une valeur immense qui s'exprime dans 
une grande masse de produits, une grande masse de produits aux prix minimes, parce que la somme totale 
des prix -= le capital reproduit + le profit; 

3) de la dimension du capital surtout, y compris la portion de celui-ci qui n'est pas du capital fixe ; done d'un 
developpement grandiose du commerce, d'une grande quantite d'operations d'echange, de I'ampleur du 
marche et de I'universalite du travail contemporain ; de moyens de communication, etc., de la presence des 
fonds de consommation necessaires au fonctionnement de cet enorme processus (les travailleurs mangent, 
se logent, etc.), il s'avere alors que ( 5 ) la force productive materielle deja presente, deja elaboree ( 6 ), existant 
( 7 ) sous la forme du capital fixe, comme le pouvoir de la science, comme la population, etc., en bref toutes les 
conditions de ( 8 ) la richesse, que les conditions les plus larges pour ( 8 ) la reproduction de la richesse, e'est-a- 
dire I'enrichissement de I'individu social ( 9 ) — que le developpement des forces productives suscite par le 
capital lui-meme dans son developpement historique, arrive a un certain point ( 10 ), bloque la mise en valeur 
du capital par lui-meme, au lieu de la fonder. Au-dela d'un certain point, le developpement des forces 
productives impose des bornes au capital ; done les rapports capitalistes imposent des bornes au 
developpement des forces productives du travail. Arrive a ce point ( 10 ), le capital, e'est-a-dire le travail salarie, 
entre dans le meme rapport avec le developpement de la richesse sociale et des forces productives que les 
corporations, le servage, I'esclavage, et est necessairement arrache comme une chaine. La derniere forme de 
servage que prenne I'activite humaine, celle du travail salarie d'un cote, du capital de I'autre, est alors 
depouillee et c'est la le resultat meme du mode de production correspondant au capital ( n ); les conditions 
materielles et intellectuelles de la negation du travail salarie et du capital, qui sont eux-memes deja la negation 
de formes anterieures serviles de la production sociale, sont le resultat de son processus meme de production 
( n ). Dans des contradictions acerees, des crises, des crampes s'exprime I'inadaptation croissante du 
developpement productif de la societe a ses conditions presentes de production. L'aneantissement violent de 
capital, non par des rapports qui lui seraient exterieurs, mais comme condition de son propre maintien, est la 
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forme la plus frappante sous laquelle avis lui est donne d'avoir a s'en aller et a ceder la place a un stade 
superieur de la production sociale. 101 

Le commentaire falsificateur de « la Verite » 

Voici maintenant le commentaire dont la Verite faisait suivre cette citation de Marx : 

Contre ce pronostic de Marx, l'attaque a ete menee, au cours des vingt dernieres annees, par les theoriciens du « neo- 
capitalisme », de Mandel au P.S.U., ou du « capitalisme monopoliste d’Etat » chez les staliniens. Confondant deliberement 
la notion marxiste de forces productives — que le texte que nous venons de citer eclaire d’ailleurs en les definissant comme 
la capacite d'« enrichissement de l'individu social » — avec celle du montant de la production, ou du taux d'accumulation 
du capital ; annon 5 ant a sons de trompe que nous vivions une nouvelle phase de a croissance impetueuse » des forces 
productives ; ignorant, comme un element negligeable, le role titanesque nouveau du militarisme, qu’avait deja mis en 
lumiere Rosa Luxembourg, dans l’absence de crises majeures de l’economie capitaliste depuis trente ans, accablant de 
sarcasmes les marxistes qui s'efforgaient d'attirer leur attention sur le developpement gigantesque, a notre epoque, de la 
tendance inherente au capitalisme a transformer les forces productives en forces destructives, annoncee par Marx des 1845 
— comme si les stocks de bombes thermonucleaires et la destruction croissante du fondement naturel de toute production 
faisaient partie de l'« enrichissement de l'individu social », de l'accroissement de sa capacite d’utiliser la nature pour la 
satisfaction de ses besoins ! — ils n'avaient d'autre but, comme leurs predecesseurs, que de fonder leur pratique de 
reformisme sans reforme en pronant les « voies parlementaires vers le socialisme » et la « democratic avancee e chez les 
staliniens, les « reformes de structures anticapitalistes » et l'impossibilite de la revolution proletarienne en Europe chez ce 
parangon de l'austro-trotskysme qu'est Mandel. 

Le premier faux 

Et voici enfin les paroles ailees que le germain Croise d'Ernest destine a clouer au pilori les falsificateurs de 
Marx, et leur premier faux : 

« Contre le pronostic de Marx » : mais le texte que nos imprudents lambertistes se sont empresses de citer, sans le lire 
attentivement, n'est pas du tout un pronostic c'est une analyse des crises periodiques de surproduction, il s'applique a la 
situation contemporaine de Marx autant qu'a celle d'aujourd'hui. II fait partie d'une section des Grundrisse consacree a 
la chute tendancielle du taux de profit, qui se manifeste notamment, pour Marx, dans les crises periodiques et dans le 
mecanisme de destructions periodiques de capitaux pour conserver le mode de production capitaliste. Pour Marx, ces 
crises periodiques, des le milieu du XIX° siecle, sont le memento mori du mode de production capitaliste. Si nos pauvres 
lambertistes avaient lu attentivement la derniere phrase de leur propre citation (qui se ref ere explicitement a 
I'aneantissement periodique de capital comme condition de son propre maintien), ils auraient compris de quoi il s'agit et 
auraient evite cette enorme bevue. 

La parade du Croise comporte, disions-nous, resolus que nous etions d'observer les regies de la civilite puerile 
et honnete, un element... extravagant. Selon lui, le texte de Marx est certes « difficile, mais pas obscur ». 

Un texte fort clair... 

En ce qui nous concerne, nous le trouvons fort clair, mais a une condition essentielle : ne pas le tronquer de 
sa premisse. Marx vient d'exposer la loi de la tendance a la baisse du taux de profit, d'indiquer sa portee ; il a 
brievement esquisse — I'etude plus approfondie en est reservee pour une partie ulterieure de son oeuvre — 
les facteurs qui peuvent la contrecarrer pour un temps. II en souligne enfin I'importance a nulle autre pareille 
pour la comprehension de 1'evolution de l'economie capitaliste. II enumere alors le degre avarice de 


101 Grundrisse, pp. 634-636. Pour bien comprendre ce qui suit, priere de tenir compte des indications suivantes : (1), (2), (3), (4) : les 
membres de phrases entre les deux (1), les deux (2), les deux (3) et les deux (4) figurent entre guillemets dans la Verite n' 551, mais 
sont resolument ignores par le Croise germain ; a (5) commence la principale citation de la Verite n° 551; (6) : au lieu de « la force 
productive materielle deja presente, deja elaboree », il y a par erreur le pluriel dans la Verite n° 551; il : « existant » manque par 
erreur dans la Verite n' 551 ; : le texte entre les deux (8) est remplace dans la Verite n° 551 par trois points de suspension ; (9) 
traduction litterale : « le developpement riche de l'individu social » ; (10) : le texte entre les deux manque dans Particle du 
Germain croise, sans aucune indication de coupure, bien que, en principe, celui-ci reproduise la citation principale depuis (5), done 
telle qu'elle avait paru dans la Verite n° 551; (11) : la phrase entre les deux ( n ) manque egalement chez Ernest Croise, remplacee 
toutefois par trois points de suspension. 
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developpement des forces productives, le niveau eleve atteint par la composition organique du capital, la 
productivity du travail, la science, le commerce, toutes conditions qui sont, dit-il,« synonymes de la diminution 
du taux de profit », et enchaine, par les quatre mots : « il s'avere alors que », avec le texte de la citation 
principale reproduite dans la Verite n° 551, texte qui depeint le capitalisme arrivant « a un certain point » ou 
le developpement des forces productives « bloque la mise en valeur du capital », done ou s'ouvre la crise 
historique finale du capitalisme, amorcee par une succession de crises cycliques de plus en plus aigues. 

II met ainsi en lumiere la signification de la baisse tendancielle du taux de profit comme introduisant un 
element de changement irreversible dans I'histoire du capitalisme, conduisant ainsi a une transformation 
qualitative : arrive « a un certain point », le mal mortel que ce mode de production porte en germe des sa 
naissance prend le dessus, tendant a bloquer le developpement des forces productives. En un mot, la tendance 
historique a I'effondrement du capitalisme commence a se manifester. Les crises de surproduction, avec leur 
gravite croissante, les destructions croissantes qu'elles comportent, sont les symptomes annonciateurs de 
cette transformation du capitalisme qui sera desormais vis-a-vis « du developpement de la richesse sociale et 
des forces productives » dans la situation des modes de production defunts qu'il a remplaces : autrement dit, 
il deviendra absolument reactionnaire, il tendra a s'effondrer, mais en meme temps a entramer I'humanite 
dans sa ruine. II est done necessaire qu'il soit remplace par le socialisme. Dans le cadre du pronostic historique 
de Marx, de la theorie de la tendance a I'effondrement, le texte est en effet fort clair. 

...a une condition 

Mais comment le lecteur du Croise, lui, pourrait-il comprendre, alors que Mandel ecarte la premisse de tout 
ce developpement, la tendance a la baisse du taux de profit ? II n'en est pas question, dans la presentation de 
la citation, annongant les horribles falsifications dont Marx est victime de la part de « nos sectateurs (sic), 
tremblant devant leurs reves coupables ». 

Ce n'est pas tout. Nous I'avons indique : le Croise coupe purement et simplement, sans aucune indication, le 
texte entre les deux appels de notes ( 10 ). Bien sur, il y a, avant chacun de ces deux signaux, le mot « point ». 
Bien sur, on accusera alors la dactylo ou le linotypiste, qui ne peuvent se defendre. Et, comme par hasard, ont 
disparu les lignes de Marx qui expliquent comment, arrive « a un certain point », le developpement historique 
des forces productives suscite par le capital « bloque la mise en valeur » de celui-ci, les rapports capitalistes 
fixant alors « des bornes au developpement des forces productives ». Marx — non sans raison et nous y 
reviendrons — attache d'ailleurs assez d'importance a ce « point » pour le mentionner trois fois ; et le Croise 
a saute du premier au troisieme, pas au second ! La dactylo, le linotypiste sont decidement pleins 
d'opportunite. Ms ont du faire leurs classes chez Weber le temeraire. 

Chez Weber, pas chez Mandel croise de Germain. Car celui-ci ne dissimule nullement au lecteur que ce texte 
de Marx « fait partie d'une section des Grundisse consacree a la chute tendancielle du taux de profit, qui se manifeste 
notamment, pour Marx, dans les crises periodiques et dans le mecanisme de destructions periodiques de capitaux 
pour conserver le mode de production capitaliste ». 

Voila ! On ne pourra pas accuser Mandel, Croise ou pas de Germain, d'avoir passe completement sous silence 
la premisse du raisonnement de Marx. II I'a simplement otee de sa place, et mise en guise de potiche sur sa 
cheminee, ou il ne manque pas de signaler sa presence — afin de mieux I'y oublier. 

Marx et les crises 

Et Marx, en effet, s'est oppose a ceux qui ne faisaient pas decouler les crises de I'essence du capitalisme, mais 
par exemple d'une disproportion entre les diverses branches de production. (Ces « disproportionnalistes » 
devaient d'ailleurs avoir une posterity « marxiste » composee notamment des austro-marxistes, qui niaient 
I'existence d'une tendance a I'effondrement du capitalisme) : 
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On dit qu'il ne s’agit pas de surproduction generate, mais de disproportions entre les diverses branches de production ; cela 
n’a pas d’autre sens que de dire que, dans le cadre de la production capitaliste, la proportionnalite des diverses branches de 
production s’exprime continuellement comme un processus a partir de la dis-proportionnalite... On dit que la surproduction 
n’est que relative, ce qui est tout a fait exact ; mais precisement le mode de production capitaliste tout entier n'est qu'un 
mode de production relatif dont les limites ne sont pas absolues, mais pour lui, sur ses propres bases, sont absolues. 
Comment autrement la demande pourrait-elle faire defaut pour ces memes marchandises dont la masse du peuple manque, 
et comment serait-il possible qu'on soit oblige d’aller chercher cette demande a l'etranger, sur des marches lointains, pour 
pouvoir payer aux travailleurs de la metropole la mesure moyenne des moyens d'existence necessaires ? Parce que c'est 
seulement dans ce contexte specifique capitaliste que le produit supplementaire prend une forme sous laquelle son 
possesseur ne peut le mettre a la disposition de la consommation qu'en le retransformant pour lui en capital... Bref, toutes 
les objections contre les phenomenes palpables de surproduction (phenomenes qui ne se preoccupent pas de ces objections) 
resultent de ce que les limites de la production capitaliste ne sont pas des limites de la production en general, done pas non 
plus des limites de ce mode de production specifique, le mode de production capitaliste. Mais la contradiction de ce mode 
de production capitaliste consiste precisement dans sa tendance au developpement absolu des forces productives, qui entre 
continuellement en conflit avec les conditions specifiques de production dans lesquelles se meut le capital, et dans 
lesquelles il ne peut que se mouvoir. 102 

Notons bien que Marx fait encore id de la « morale » selon Weber en distinguant la « production en general» 
(du point de vue des besoins des masses) de la « production capitaliste » : et revenons a Mandel. 

Mandel et les crises 

En deux mots, le croise Germain rappelle done que Marx voyait a la racine des crises la tendance a la baisse 
du taux de profit. Mais il se garde bien de dire quel est son point de vue a lui. Non sans motifs. Car il sait que 
Mandel dans le chapitre XI, consacre aux Crises, de son Traite, a, lui, omis d'indiquer le point de vue de Marx. 
II a reparti les divers economistes, marxistes ou non, qui se sont exprimes sur les crises periodiques, non 
evidemment en partisans et adversaires de la theorie de la tendance a I'effondrement, mais en les deux ecoles 
adverses des « sous-consommation-nistes » (qu'a combattu Marx parce qu'ils soutenaient qu'il suffirait de 
payer plus cher les ouvriers — d'accroTtre leur « pouvoir d'achat » — pour eviter les crises) et des 
« disproportionnalistes 

II a fourre pele-mele parmi les premiers Owen, Sismondi, I'austro-marxiste Bauer et sa grande adversaire Rosa 
Luxembourg, partisan resolue de la theorie de la tendance a I'effondrement que Bauer declarait n'avoir jamais 
existe. II a mis parmi les « disproportionnalistes » I'austro-marxiste Hilferding, les « marxistes legaux » russes 
Boulgakof et Tougan-Baranowski, tous champions de I'avenir economique illimite du capitalisme, et... Henryk 
Grossman, « le theoricien sovietique Boukharine » (sic), etc. ! 

En economiste distingue qu'il est, I'auteur du Traite a disserte fort savamment de tout cela, presente ce qu'il 
appelle une « tentative de synthese », et, sans oublier de donner un coup de chapeau a « toutes les 
contradictions inherentes au capitalisme, qui Interviennent TOUTES dans cette explication des crises », fait 
ainsi disparaTtre la aussi, mais par I'autre bout, en les mettant entre parentheses, Marx et son appreciation 
des crises comme expression de la baisse tendancielle du taux de profit, done de la tendance historique a 
I'effondrement. C'est du grand art. 

Le Croise, lui, rappelle bien le point de vue de Marx, puis I'estompe aussitot: il est bien decide a persuader ses 
lecteurs que, dans le texte litigieux —comme dans le Manifeste communiste, qui s'exprime categoriquement 
et longuement a cet egard — toute reference aux manifestations destructives du capitalisme se rapporte 
exclusivement a ces crises « que Marx avait sous les yeux », et n'a rien a voir, mais absolument rien, avec une 
quelconque tendance historique du capitalisme I Et notre illusionniste s'acquitte de cette tache avec un talent 
supreme. Quel besoin de falsifier Marx ? Weber devrait en prendre de la graine. 


102 Le capital, ed. allemande des M.E.W., t. Ill, pp. 267-268. 
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La « loi la plus importante de I'economie » 

II ne reste effectivement a I'honnete defenseur de Marx qu'a poursuivre. Qu'ils sont betes, ces lambertistes ! 
ils n'ont meme pas vu que leur precieux texte de Marx « n'etait pas du tout un pronostic ». Tiens, bien sur ! 

Marx expose les consequences de la « loi la plus importante de I'economie » capitaliste. La plus importante 
parce qu'elle comporte un element devolution irreversible, qui rythme la marche du regime a I'effondrement. 
Le caractere irreversible de cette loi se traduit par le fait qu'« au-dela d'un certain point », le capitalisme se 
trouve desormais dans le meme conflit avec « le developpement de la richesse sociale et des forces 
productives » que les modes de production defunts auxquels il a succede. Autrement dit, une fois atteint ce 
« point », il entre a son tour en agonie, sa crise historique finale debute. Les mots essentiels sont ici « au-dela 
d'un certain point », ils annoncent un changement qualitatif, le passage a un nouveau stade sous I'effet de la 
loi irreversible devolution enoncee precedemment. C'est d'ailleurs pourquoi Marx repete « arrive a ce point 
», ce qui permet, on I'a vu au Croise Mandel de sautergaillardement du premier de ces « points » au troisieme, 
censurant les genantes lignes intermediaires. 

Marx, enfin, montre dans les crises periodiques une manifestation de la meme loi fondamentale, et, dans leur 
tendance a I'aggravation, I'annonce que Ton arrive au « certain point », ou qu'on s'en rapproche, une forme 
sous laquelle se manifeste la meme loi fondamentale, en meme temps qu'une manifestation « frappante » de 
I'entree du capitalisme en agonie lorsque ce « certain point » sera atteint. 

(Pour eviter a la bonne foi bien connue de diverses personnes une occasion de se manifester, nous 
rappellerons ici que I'entree du capitalisme dans sa crise d'agonie ne signifie pas que le socialisme est devenu 
fatal — ce qui est le contraire de necessaire, nous I'avons vu — mais que la classe ouvriere doit necessairement 
le renverser, que le parti international de classe doit necessairement se construire pour I'encadrer et la diriger 
dans cette voie, sinon le proletariat sera entraine par la bourgeoisie dans I'abime.) 

Le Croise, lui, acharne contre les falsificateurs de Marx, hausse les epaules : « nos imprudents lambertistes » 
n'ont meme pas lu le texte qu'ils citent, ils n'ont pas vu que « ce n'est pas un pronostic », ils n'ont pas vu que 
c'est tout simplement une « analyse des crises periodiques de surproduction ». Marx, voyez-vous, ne parle 
que de ce qu'il a sous lesyeux, du present, des crises tel les qu'il les voit. Discerner dans le present les tendances 
de I'avenir, cela n'est pas son affaire. Pour Weber, de meme, lorsque Trotsky ecrit dans le Programme de 
transition que « les nouvelles inventions et les nouveaux progres techniques ne conduisent plus a un 
accroissement de la richesse materielle », il n'a nullement I'intention de caracteriser une epoque, il se borne 
a decrire ce qu'il a sous les yeux, la periode de I'entre-deux-guerres. Curieux « marxistes » 

Les crises, qui sont pour Marx une expression de la « baisse tendancielle » — done de la tendance du 
capitalisme a I'effondrement — feraient en fait ici I'objet d'une analyse a part, sans aucun rapport avec aucun 
pronostic ! La preuve : il parle de « I'aneantissement periodique du capital comme condition de son propre 
maintien ». 

Un Croise dialecticien 

II semble avoir echappe au dialecticien croise de Germain que TOUTES les manifestations de tendances 
destructrices de la part du capitalisme, de celles qui accompagnent son enfance et dont nous avons rappele 
quelques-unes plus haut jusqu'a celles de son agonie, fascisme, chambres a gaz, guerres locales et guerres 
mondiales, etc., ont pour but son maintien... Cela se passe de commentaires. Mais pourquoi toute cette 
logomachie ? 

Parce qu'il faut a tout prix a Mandel nier I'existence du pronostic historique de Marx, de la loi de la tendance 
a I'effondrement du capitalisme — done sous-estimer la portee (comme il le fait aussi dans son Traite 
d'economie marxiste) de la loi de la baisse tendancielle. Car, s'il y a tendance necessaire a I'effondrement, cela 
veut dire « qu'a partir d’un certain point » les tendances de mort prennent le dessus sur les tendances de vie, 
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que les tendances productives se transforment en tendances destructives... Que Marx n'ait evidemment pas 
prevu en 1857 que la trahison des directions du proletariat prolongerait la crise historique d'agonie du 
capitalisme au point de lui donner I'ampleur d'une epoque de I'histoire, au cours de laquelle la bourgeoisie 
recourrait a une forme nouvelle de manifestation de ses tendances destructrices, au developpement massif 
du militarisme comme « condition de son propre maintien » (et la principale condition), cela n'y change rien. 

Pas le moindre pronostic dans le texte de Marx, affirme done Mandel — qui ajoute immediatement, non sans 
ingenuite que pour Marx, les crises periodiques, « des le milieu du XIX° siecle (e'est lui qui souligne comme si 
cela suffisait pour montrer que cela n'a aucun rapport avec la derniere moitie du XX° siecle ! qui pourrait croire 
que Marx ait put avoir la pretention de degager des tendances qui se manifesteraient un siecle plus tard dans 
toute leur ampleur ?) sont le memento mori du mode de production capitaliste ». 

Le sentiment d'extravagance, voire d'irrealite de ce debat, du fait de I'extraordinaire methode, disons plutot 
de la profondeur et de la vitesse de pensee de notre triple adversaire, Mandel croisant Germain, nous envahit 
de plus en plus. Essayons de nous representer le tableau, en n'oubliant pas que memento mori signifie : 
« Souviens-toi de mourir. » 

M. Capital, inquiet de souffrir periodiquement de crises de plus en plus douloureuses accompagnees 
d'hemorragies de plus en plus etendues, et n'ayant pas trap confiance dans les assurances lenifiantes de son 
medecin traitant, le Dr Mandel, s'en va avec ce dernier consulter le celebre Dr Marx. Celui-ci, apres un examen 
approfondi, dit au patient: « Vos crises ont cette signification : el les vous rappellent que vous devez mourir.» 
A peine sortis, le Dr Mandel s'efforce de rassurer son patient: « Marx », lui dit-il, « n'a pas formule le moindre 
pronostic » ! 

La discussion, a ce niveau, ne semble plus mener tres loin. Mais il est temps que nous transmettions a nos 
lecteurs les aveux que I'editorialiste de la Verite N° 551 nous demande instamment de leur faire. 

L'editorialiste de la Verite n° 551 passe aux aveux 

Celui-ci, en effet, n'avait pas sous les yeux le texte meme des Grundrisse lorsqu'il ecrivait. Et il a pris la citation 
de Marx dans le livre de Roman Rosdolsky intitule Sur I'histoire de la naissance du Capital de Marx 103 . Cet 
ouvrage fondamental, auquel nous profitons de cette occasion pour reconnaitre tout ce que nous devons 
nous-meme (par exempte, dans cet article, sur la question de la valeur d'usage comme categorie economique ), 
est malheureusement inedit en fran^ais; oeuvre de toute une vie de son auteur (marxiste d'origine ukrainienne 
decede en octobre 1967 aux Etats-Unis, ou il avait du emigrer vingt ans plus tot apres avoir connu la repression 
nazie a Auschwitz, Ravensbruck et Oranienburg), il est consacre, a partir de I'analyse detaillee des Grundrisse 
sous Tangle de la mise en lumiere de la methode de Marx — Rosdolsky souligne, a juste titre a notre avis, que, 
depuis la publication des Grundrisse, il n'est plus necessaire, comme Lenine I'a affirme dans son fameux 
aphorisme de 1915, de lire « toute la logique de Hegel » sous peine de ne « rien comprendre » au Capital de 
Marx, il suffit aujourd'hui d'etudier les Grundrisse — a I'examen des problemes les plus difficiles que pose la 
critique marxiste de I'economie : ces problemes memes que, par exemple, Mandel evite soigneusement 
d'aborder dans son Traite — quand il les aborde d'ailleurs, comme par exemple la question de la loi de la 
valeur dans I'economie de transition, on comprend qu'il ferait mieux de s'abstenir — tels que la discussion sur 
les schemas de reproduction elargie du livre II du Capital et la veritable signification de ces schemas, la theorie 
de la tendance a I'effondrement du capitalisme, la loi de la valeur dans la societe socialiste, la pretendue 
« theorie de la pauperisation », etc. 

Le texte de Marx qui, selon le Croise, « n'est pas du tout un pronostic » etait done emprunte par la Verite a 
Rosdolsky qui le citait en conclusion d'un chapitre intitule : La loi de la baisse tendancielle du taux de profit et 
la tendance a I'effondrement du capitalisme (t. 11, pp. 448-449) ; elle s'etait egalement approprie sans 


103 Zur Entstehunggeschichte des Marzschen « Kapltal », 2 volumes, Europe Verlag, 1068. 
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vergogne son commentaire ; c'est en effet Rosdolsky qui, apres la citation de Marx, termine son chapitre par 
cet alinea : 

C'est avec ce « pronostic d'effondrement » que Marx conclut quant au fond la troisieme section du Rohentwurf. 104 
et ajoute en note ; 

C'est surtout parmi les interpretes revisionnistes du systeme economique de Marx avant et apres la deuxieme guerre 
mondiale que Ton trouve l'affirmation que Marx n'avait soutenu aucune « theorie de l'effondrement ». Le merite theorique 
que Rosa Luxembourg et Henryk Grossmann se sont acquis a cet egard ne peut etre trop loue. 

L'austro-trotskysme et ses precurseurs 

C'est precisement cette remarque qui amenait la Verite a rappeler la place eminente des austro-marxistes 
(Hilferding, Otto Bauer, Kautsky) parmi ces revisionnistes, ces neo-harmonistes, qui pretendaient utiliser les 
schemas du livre II du Capital pour demontrer la possibility d'un equilibre et d'une expansion illimites du 
capitalisme — celui-ci jouissant ainsi d'une sorte d'harmonie preetablie comme c'etait le cas dans le systeme 
d'un apologiste vulgaire style J.B. Say — et a ranger Mandel parmi les austro-trotskystes. Cela ne lui a pas plu. 
Et il s'est done empresse, on le voit, de demontrer que nous avions raison. La parente des conclusions de 
Mandel, y compris I'objectivisme-subjectivisme avec celles de cette ecole est d'ailleurs frappante, et meriterait 
d'etre etablie en detail. Nous nous bornerons ici a indiquer, d'apres I'ouvrage connu de Henryk Grossmann 105 , 
le dernier point de vue formule par Kautsky a cet egard: 

« Nous ne pouvons plus dire aujourd'hui», dit Kautsky en conclusion, « que le mode de production capitaliste 
se prepare unefin parson propre developpement economique ». L'argument de Kautsky se fonde simplement 
sur le fait que, depuis la peinture qu'en a fait le Manifeste communiste [ou, par consequent, Marx et Engels 
depeignaient « ce qu'ils avaient sous les yeux, sans aucune relation avec un quelconque pronostic ! OB], la 
situation de la classe ouvriere s'est amelioree. De la il conclut que la theorie de Marx sur le developpement 
des forces productives dans le capitalisme est intenable, surtout la conception fondamentale de Marx selon 
laquelle le capitalisme, a partir d'un certain stade, entrave le developpement des forces productives au lieu 
de les impulser. A cette conception de Marx, Kautsky oppose la sienne : « Si les methodes d'exploitation 
anterieures (au capitalisme] aboutissaient, en depit d'une stimulation momentanee des forces productives, 
finalementa les ruiner, le capital industriel, lui a tendance a lesfaire croitre. » Et Kautsky essaie une fois encore 
de montrer que le livre I du Capital, en 1867, contredirait a cet egard le Manifeste communiste. 

(...) Mais le fameux chapitre du livre I sur La tendance historique de I'accumulation capitaliste (dans lequel 
Marx montre les obstacles croissants que le capital, s'accumulant, met a sa propre mise en valeur) ne se laisse 
pas si aisement transformer en son contraire. Et Kautsky se decide enfin a ecrire : « II nous faut modifier 
I'expose par lequel Marx termine son fameux chapitre sur la tendance historique de I'accumulation 
capitaliste... Nous ne pouvons plus entierement suivre Marx lorsqu'il ecrit: 

"Le monopole du capital devient une entrave pour le mode de production qui a grandi et prospere avec lui et 
sous ses auspices. La socialisation du travail et la centralisation de ses ressorts materiels arrivent a un point ou 
elles ne peuvent plus tenir dans leur enveloppe capitaliste. Cette enveloppe se brise en eclats. L'heure de la 
propriete capitaliste a sonne. Les expropriateurs sont a leur tour expropries". » 106 


104 « Brouillon » : autre terme employe usuellement pour designer le manuscrit des Grundrisse. 

105 La loi de I'accumulation et de l'effondrement du systeme capitaliste, reimpression photographique recente de I'edition allemande 
de 1929, pp. 60-65. Grossmann cite le t. II de La conception materialiste de I'histoire, ouvrage publie par Kautsky en 1927, et dans 
lequel celui-ci renonce a « interpreter» Marx dans le sens qui lui convient, pour, au contraire, lui donner tort dans son analyse. 
Nous avons condense a plusieurs endroits le texte de Grossmann que nous utilisons. 

106 Le capital, Ed. sociales, livre I, t. Ill, p. 205. 
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Kautsky n'attend pas « I'abolition de la propriete privee du conflit entre les forces productives, pour lesquelles 
le mode de production capitaliste serait devenu trop etroit, et la propriete capitaliste ; nous n'attendons pas 
qu'elle ne soit abolie que seulement lorsque le monopole du capital sera devenu une entrave pour le mode 
de production. Nous avons certes confiance que sa fin viendra plus tot », car « le proletariat n'est pas loin de 
devenir la classe dominante dans de nombreux grands Etats decisifs ». 

Done, si la classe ouvriere le veut... Oui, mais si el le ne le veut pas... 

Kautsky rappelle alors la phrase de Marx : 

« Une formation de la societe ne disparait jamais avant que ne soient developpees toutes les forces productives qu'elle peut 
contenir. » Mais Kautsky soutient que cette phrase ne s'applique absolument pas au capitalisme. Contrairement aux societes 
anterieures, par exemple la societe feodale, qui « au temps de leur declin n'etaient plus capables de supporter aucun 
developpement des forces productives, entravant tout nouveau developpement... le capitalisme industriel, lui, conduit a une 
EXPANSION TOUJOURS PLUS TEMPETUEUSE DES FORCES PRODUCTIVES ». C'est pourquoi a la question : 
« UN TEL BLOCAGE DES FORCES PRODUCTIVES RESULTE-T-IL DE LA NATURE DU CAPITALISME ET DE 
SON ACCUMULATION ? », IL FAUT REPONDRE RESOLUMENT : « NON ». Du point de vue economique, il n'y a 
lieu de prevoir aucun echec Inevitable du capitalisme... La catastrophe de la guerre mondiale ne devait-elle pas amener 
l'effondrement du capitalisme ?... « Mais le capitalisme ne s’est pas effondre. Il s’est avere que son elasticity, sa capacite 
d’adaptation a une nouvelle situation etaient beaucoup plus fortes que ses points sensibles. Il s subi l’epreuve du feu de la 
guerre et est aujourd’hui, du Point de vue purement economique, plus solide que jamais... Il y a trente ans, je comptais sur 
les crises chroniques. Depuis, le capitalisme a subi tant de crises... et en est sorti si bien, qu’il parait economiquement 
parlant bien plus viable qu’il y a un demi-siecle. » Et Kautsky conclut, abandonnant ouvertement le materialisme historique: 
« Les perspectives du socialisme ne dependent pas de la possibility ou de la necessity d’un effondrement ou d’une 
catastrophe a venir du capitalisme, mais de l’attente legitime que le proletariat sera assez fort, que les forces productives 
croitront suffisamment [Mandel ne prend-il pas la peine de nous rappeler qu’il ne faut pas que les ouvriers soient le plus 
malheureux possible pour etre revolutionnaires. O.B.] pour approvisionner les masses populaires en abondance... enfin, que 
les connaissances et la conscience necessaire se developperont dans la classe qu'elle pourra assurer un emploi fructueux de 
ces forces productives. » 

L'accession au socialisme n'est done plus necessaire, el le est toutefois possible si les travailleurs sont 
suffisamment conscients. Faut-il souligner davantage la parente de ces vues avec celles de Mandel ? Kautsky 
a toutefois (en 1927 seulement, il est vrai) un avantage : il rompt ouvertement avec Marx. 

Kautsky est cet objectiviste fataliste qui, dans la premiere partie de sa vie, a attendu du grand mecanisme de 
I'economie capitaliste, dont Marx avait decrit le fonctionnement automatique, qu'il produise a point nomme, 
eclaire peut-etre par les commentaires erudits de Kautsky, le socialisme. Le mecanisme n'ayant pas fonctionne 
selon ses previsions, le declic ne s'etant pas produit a temps, I'objectiviste Kautsky bascule du cote du 
subjectivisme, n'espere plus rien du grand automate economique, mais attend tout de la conscience de la 
classe ouvriere, congue d'ailleurs elle-meme de maniere parfaitement mecaniste. 

Concluons plutot sur cette phrase de Marx qui, quelques lignes apres le texte des Grundrisse en litige, reprend 
le meme developpement en anglais ; le Croise, ingenu, en cite un peu plus bas quelques lignes qu'il croit 
utilisables contre nous, mais pas, evident ment, la conclusion libellee comme si Marx avait tenu a dissipertoute 
equivoque : 

Ces catastrophes recurrentes conduisent a leur repetition sur une plus grande echelle, ET FINALEMENT A SON 
RENVERSEMENT VIOLENT. 

Le deuxieme faux 

Le Croise le denonce en ces termes : 

Marx definirait le developpement des forces productives sous le capitalisme comme « capacite d’enrichissement de 
l'individu social ». Extraordinaire conclusion, extraordinaire apologie du capitalisme ! Marx n'aurait jamais pense qu'on lui 
attribuerait un jour une telle enormite. Ce qu'il dit, c'est que le developpement des forces productives materielles deja 
elaborees sous la forme de capital fixe, comme pouvoir de la science, comme population, etc., cree les conditions de 
l'enrichissement de l'individu social. Mais ces conditions ne seront, d'apres Marx, realisees que par I'abolition du 
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capitalisme, par l'avenement du socialisme. Loin d’identifier « forces productives » et « enrichissement de l'individu social 
» sous le capitalisme, Marx proclame que les deux s'excluent mutuellement sous ce mode de production, non settlement au 
XX° mais meme au XIX° siecle. En veut-on la preuve ? Voici ce que nous lisons dans ces memes Grundrisse : 

« Dans quelle mesure il (le capital), alors qu'il a tendance a accroitre les forces productives de lacon demesuree, uniformise, 
limite, etc., en meme temps egalement la force productive principale, l'homme, voila ce qui n'a pas sa place a cet endroit- 
ci » (page 325). 

Les lambertistes connaitraient-ils si peu Le Capital qu'ils ignorent que Marx a accuse le capitalisme de son epoque (et non 
settlement celui de la notre) d’user, de saper, de maniere destructive, les deux bases de la richesse, la nature et les hommes? 
Les voila amenes dans cette position inconfortable, oit il leur est devenu impossible de defendre leur these absurde stir la 
stagnation des forces productives sans embellir le capitalisme du XIX° siecle et, chemin faisant, falsifier outrageusement 
la pensee de Marx. 

Nous avons tenu, une fois de plus, a reproduire tout cela integralement quitte a en presenter, une fois encore, 
nos excuses au lecteur : comment faire autrement si nous voulons eviter d'etre denonces comme 
calomniateurs, et pourtant mettre en lumiere la mauvaise foi punique dont notre accusateur a fait preuve ? 

Selon la Verite, le texte litigieux de Marx caracterise les forces productives comme la « capacite 
d'enrichissement de l'individu social » — ce qui veut dire qu'elle prete a Marx la these selon laquelle, sous le 
capitalisme, le developpement des forces productives implique I'enrichissement de « l'individu social » (des 
masses), et non seulement les conditions de leur enrichissement ! Or, la « capacite » de leur enrichissement 
ne signifie pas encore que cette capacite se realise sous le capitalisme. Et la Verite n’a pas dit que le 
developpement des forces productives entramait par lui-meme et a lui seul la richesse de l’individu social ! 

Pas serieux 

II est d’ailleurs assez clair que Mandel ne prend pas ici lui-meme au serieux ce qu’il ecrit. Voila qu’il reproche 
aux « lambertistes » d’ignorer que Marx accusait le capitalisme, des le XIX° de « saper de maniere 
destructive... la nature et les hommes » — de manifester des tendances destructives, en un mot, ou d’utiliser 
destructivement les forces productives, ou encore de les transformer en forces destructives. Mais au fait — 
que sont devenues ces tendances destructives au XX° siecle ? Car enfin, tout ce que nous disons, c’est que ces 
tendances a la transformation des forces productives en forces destructives ont toujours existe dans le 
capitalisme mais que, « a partir d’un certain point », elles prennent le pas sur les tendances progressistes. Le 
point de vue de Mandel serait-il que le capitalisme manifestait des tendances destructives au XIX° siecle, mais 
plus aujourd’hui —ou encore qu’on peut parler a son sujet de « saper de maniere destructive n, mais pas de 
« tendances destructives », moins encore de « forces destructives » ? Admirons plutot une fois de plus I’art de 
la citation mandolino-croisee. Immediatement apres ce qu’il cite de la page 325 des Grundrisse pour nous 
enseigner que la tendance du capital a developper sans mesure les forces productives ne I’a jamais empeche 
de se retourner du meme mouvement contre la force productive principale, l’homme — nous ne le savions 
pas, Ernest, sais-tu ? Nous croyions que le capital n’aurait pas su etre si mechant; pas avant que Lambert le 
lui permette en parlant de forces destructives en 1965. Oui, oui, sans rire I En plus, des contraires identiques, 
nous ne savons pas comprendre ga, et nous n’y croyons pas, sais-tu ? Toi non plus, d’ailleurs —, 
immediatement apres, non pas dans la phrase suivante, mais dans la meme phrase, apres un point et virgule, 
on lit: 

Par-dessus tout, il [le capitalisme] a tendance a borner les forces productives. 

Et, en bas de la meme page : 

Le capitalisme tend done continuellement d'un cote a sa propre devalorisation, de I'autre a bloquer les forces productives 
et le travail s'objectivant en valeurs. 

Marx, on le voit, avait une certaine suite dans les idees. Mandel aussi, d’ailleurs. Malheureusement, ce ne sont 
pas les memes idees... 


112 



Le troisieme faux 

Le void denonce : 

Marx rejetterait identification des forces productives avec le « montant de la production » ou « I'accumulation du 
capitals. Mais Marx nous donne dans les Grundrisse, a des dizaines d'endroits, une definition precise des forces 
productives : II les identifie avec la productivity du travail, qu'il fait dependre essentiellement du capital fixe (done de 
I'accumulation du capital I). Au debut de la citation que les Infortunes editorialistes ont eu le mauvais gout d'appeler a 
I'aide de leur dogme absurde, Marx affirme « Les forces productives materielle deja presentes, deja elaborees sous la 
forme du capital fixe ». Mais les Grundrisse contiennent tout un long passage (de la page 239 a la page 249) consacre au 
probleme des forces productives et de leur accroissement, et nous n'avons que I'embarras du choix pour les citations : 
Page 246: « Plus le capital est deja developpe, plus il a deja cree de surtravail, et plus terrible (sic) doit etre la maniere 
dont il developpe la force productive, pour pouvoir assurer sa prop re raise en valeur me me dans des proportions reduites... 

Page 247: « Comme tendance illimitee a I'enrichissement, il [le capital] tend vers un accroissement illimite dm forces 
productives et le suscite effectivement. Mais d'autre part, tout accroissement de la force productive du travail- 
re presente un accroissement de la force productive du capital, et du point de vue actuel, elle n'est force productive du 
travail gue dans la mesure ou elle est force productive du capital. » 

Or, ce developpement des Grundrisse — qui va de la page 239 a la page 247, et non 249 — est consacre, non 
au probleme « des forces productives » en general, mais a celui de I'origine de la tendance du capitalisme a 
developper sans limite les forces productives, notamment la productivity du travail. 

Productivity et plus-value 

Marx y demontre, avec de nombreux exemples numeriques, que la plus-value croit beaucoup moins que la 
productivity du travail. Supposons par exemple que, sur une journee de travail de huit heures, il y ait d'abord 
deux heures de travail necessaire, six heures de travail non paye. Si la productivity du travail produisant des 
moyens de subsistance pour les ouvriers double, il n'y a plus qu'une heure de travail necessaire (la moitie de 
deux heures), done sept heures de surtravail gratuitement fourni au patron, au lieu de six. Comme la plus- 
value est proportionnelle au surtravail, celle-ci n'a done augmente que de 1/6, alors que la productivity avait 
double. 

D'ou resulte la tendance du capitalisme a developper de fapon illimitee les forces productives. En quoi 
I'existence de cette tendance marque-t-elle un point pour le Croise contre nous ? Nous ne le saurons pas. 

II nous fournira cependant une nouvelle occasion d'admirer I'art inimitable avec lequel il cite. Les lignes qu'il 
reproduit de la page 247 des Grundrisse constituent I'alinea de conclusion du passage sur « les forces 
productives ». 

L'alinea precedent dit: 

(Toutes ces propositions ne sont valables qu'au point de vue qui est actuellement le notre, dans cette 
abstraction pour le rapport [entre le salaire et le produit du travail], D'autres relations interviendront 
ulterieurement, qui les modifieront de fagon importante. Le tout, pour autant que cela peut se faire 
entierement dans la generalite, appartient deja a la theorie du profit.) 

Autrement dit, interviendra alors la tendance a la baisse du taux de profit, et la tendance du capital, qui en 
decoule, a entraver le developpement des forces productives... 

Maintenant, la tentative de faire de Marx un formaliste qui « identifie » des concepts, et, de plus, reduit les 
categories socio-economiques a n'etre que des grandeurs physiques mesurables n'a que des chances limitees 
de reussir. 

Les forces productives existant « sous la forme du capital fixe » ? Cela ne signifie pas qu'elles n'ont pas eu et 
n'auront pas d'autres formes d'existence, au contraire. Le capital n'est d'ailleurs pas une chose, mais un 
rapport social contradictoire ; le capital fixe egalement. Nous avons vu ailleurs Marx « identifier » la « force 
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productive principale » avec I'homme, qui n'est en tout cas pas du capital fixe — avec la classe revolutionnaire, 
qui ne Test pas non plus. 

Dialectique de ('identification 

Marx « identifie » la « force productive » a la « productivity du travail », grandeur mesurable (tant d'objets 
produits par unite de temps) ? Mais ces « objets utiles » prennent la forme de marchandises, et leur valeur 
d'usage ne peut etre attestee a I'avance, seul le marche pourra la ratifier en disant si elles satisfont un besoin 
social — besoin lui-meme produit dans le cadre des rapports sociaux (antagonistes) donnes. La productivity 
du travail, en regime capitaliste, se dedoublera d'ailleurs comme le travail lui-meme dont el le est une 
determination. Dans le cadre du mode de production capitaliste, la productivity du travail, nous dit Marx, 
apparaTt comme cel le du capital, et est cel le du capital. Mais la seule mesure de la productivity du capital, c'est 
le taux de profit... 

N'avons-nous pas vu egalement Marx, a un autre endroit, « identifier » les forces productives a I'un des cotes, 
d'ailleurs antagoniste de I'autre, de revolution de I'individu social... ? 

« Marx nous donne... une definition precise des forces productives », ecrit le Croise. Engels et Marx ont 
pourtant pris le soin de nous mettre en garde contre la recherche de « definitions precises » chez celui-ci. Le 
Croise n'est visiblement pas au courant. II prefere sans doute la methode « genetico-evolutive » du celebre 
Traite a la methode dialectique de Marx. II a perdu ici la seule occasion de mettre en defaut le texte qu'il 
attaque dans la Verite, celle-ci ayant eu le tort d'ecrire elle-meme : « le texte que nous venons de citer 
definissant [les forces productives] ... comme la capacity "d'enrichissement de I'individu social". » 

En frangais, ou « definir» est presque toujours employe dans un sens formel, c'est tout a fait incorrect. II aurait 
fallu mettre par exemple « caracterisant » a la place de « definissant ». 

En logique dialectique, on ne peut « identifier » que des contraires, qui, sitot identifies, se repoussent en 
position antagoniste. Mandel, sous quelque pseudonyme que ce soit, I'ignore manifestement. Et cet homme 
passe, dans bien des milieux, pour un profond theoricien marxiste... 

Le capital gele sous la forme du stock americain de bombes thermonucleaires, dont la valeur d'usage est 
I'aptitude a detruire cent fois toute vie sur la planete — quel besoin social, quel besoin de I'humanite vivant 
en societe satisfait-il ? C'est une force productive ? Oui, repondent sans hesiter Weber et Mandel. Le point de 
vue de Marx — que Ton se rappelle, entre autres choses, son « identification » du travail humain a la mediation 
du rapport eternel entre I'homme et la nature — serait sensiblement different... 

Role de I'economie d'armement 

Marx a precise, concretise son pronostic historique depuis L'ideologie allemande jusqu'au Capital. II a annonce 
qu'« arrive a un certain point », le capitalisme, qui combinait dans sa periode d'ascension une tendance a 
I'expansion illimitee des forces productives et une tendance a en entraver le developpement verrait cette 
derniere prendre le dessus. 

Les tendances destructives, qui, nous I'avons vu, I'accompagnaient depuis son origine, se manifestant 
particulierement mais pas exclusivement, dans les crises periodiques de sa maturity, commenceraient alors a 
prendre le pas sur ses tendances progressistes. 

L'analyse du « capital en general » (categorie la plus abstraite, qui contient, comme des determinations 
particulieres, le capital individuel et le capital de la societe entiere, ou capital social), a la quel le se consacrent 
les Grundrisse et les livres I et II du Capital, ne permet evidemment pas de preciser quand advient 
concretement, dans I'histoire reelle du capitalisme, ce « point » ; le livre III non plus, bien qu'il marque une 
etape dans la voie de I'utilisation des lois decouvertes dans I'etude du « capital en general » afin d'analyser le 
capital dans « sa realite historique concrete ». C'est la generalisation de la domination des monopoles, 
coi'ncidant avec I'extension de I'empire du capital imperialiste a la planete tout entiere, qui marque ce « point», 
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avec I'irruption de la premiere guerre imperialiste mondiale, signalant que le capitalisme avait prefere les 
destructions de la guerre a celles de la grande crise qui le menapait. Et la forme specifique que prendra le 
developpement des forces destructives dans la periode d'agonie prolongee du capitalisme apparait en meme 
temps dans toute son ampleur. 

La description que nous fait Germain des conditions dans lesquelles, si la classe ouvriere ne prend pas le 
pouvoir, la bourgeoisie parviendra finalement a connaTtre une nouvelle periode d'expansion, merite d'etre 
rappelee ici : S'il [le proletariat] laisse passer cette occasion, il s'ensuit une longue periode de convulsions a la 
fin de laquelle la bourgeoisie imperialiste pourra elever le taux de profit, grace a une hausse considerable du 
taux de la plus-value, grace a une surexploitation du proletariat incapable de se defendre ; telle fut 
precisement la fonction objective du fascisme et de la deuxieme guerre mondiale. 

El le merite d'etre rappelee, disions-nous, parce qu'elle constitue une bourde de premiere grandeur de notre 
economiste distingue I Nombreux sont les adversaires de la loi de la tendance a la baisse du taux de profit qui, 
en dernier lieu Joan Robinson et Paul Sweezy notamment, ont soutenu que cette loi ne voulait rien dire, 
puisque le taux de profit dependait de deux variables, la composition organique c/v et le taux de la plus-value 
p/v, si bien qu'une hausse de la seconde pouvait toujours compenser une hausse de la premiere. 

Nous avons vu plus haut qu'il n'en etait rien ; et que, si le progres technique se poursuivait, aucun 
accroissement du taux d'exploitation ne pourrait finalement empecher le taux de profit de baisser. Marx y a 
d'ailleurs consacre pas mal d'explications, notamment dans le livre III du Capital. Or, que I'eminent economiste 
« marxiste » semble I'ignorer est, somme toute, facheux, mais ne survient pas par hasard. C'est seulement par 
le developpement d'une branche de I'economie — celle des armements — dont le produit est entierement 
soustrait a I'economie, qui ne rentre dans le cycle ni comme moyen de consommation ni comme moyen de 
production, et vit en parasite, en consommant des moyens de subsistance et des moyens de production sans 
rien rendre en echange, que la bourgeoisie peut se debarrasser du poids d'un surplus invendable de moyens 
de consommation et de production. C'est seulement par la destruction massive de capitaux productifs, de 
forces productives — que prepare precisement le stockage de moyens de destruction — qu'elle peut« assainir 
I'economie » et retrouver un taux de profit plus satisfaisant. La surexploitation, qui accompagne generalement 
I'economie de guerre, n'y suffirait par elle-meme en aucun cas. 

Que Germain, qui donne comme exemples le fascisme et la deuxieme guerre mondiale, passe neanmoins ici 
sous silence (il en parle ailleurs, c'est sur) le role economique de la transformation des forces productives en 
forces de destruction dans la maniere dont la bourgeoisie est enfin parvenue a mettre un terme a la grande 
crise economique commencee en 1929, c'est a la fois siderant et normal. 

Economie d'armement et economie de guerre 

Dans son Traite, il avait envisage exclusivement une economie de guerre, dans laquelle le prelevement fait 
par la branche des armements sur le reste de I'economie depassait le surplus produit par celle-ci, bientot 
entramee dans une reproduction retrecie — mais le cas ou les armements, tout en prenant une ampleur 
croissante, ne prelevent sur le reste de I'economie que le surplus (ou une partie du surplus) qui resterait 
invendable autrement, celui-la, Mandel veut I'ignorer; cependant que Germain reproche aux « lambertistes» 
de ne pas voir que la production en moyens de production et de consommation a cru en meme temps que les 
armements se developpaient! Quel est I'element qui entrame tous les autres, quel est le volant d'equilibre de 
I'economie entiere, c'est ce qu'il veut ignorer! Et cela suffirait a prouver qu'en ecrivant, a son propos et a celui 
de quelques autres « ignorant... le role titanesque nouveau du militarisme... dans I'absence de crises majeures 
de I'economie capitaliste depuis trente ans », la Verite ne calomniait nullement Mandel, et que le Croise, en 
accumulant pour repliquer les citations de Mandel ou « il est question » du militarisme, passe sciemment a 
cote de la question. 

La demonstration detaillee du parallelisme de la croissance des armements et de la croissance du produit 
national dans les pays imperialistes apres la deuxieme guerre mondiale, les consequences du financement des 
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armements par I'inflation, et le role des armements comme cause essentielle de I'inflation, tout cela a ete 
etudie dans le precedent numero de la Verite. Les contradictions ainsi ecartees ressurgissent, plus 
menapantes, la « crise monetaire » se developpe comme la forme specifique prise dans ces conditions par les 
signes annonciateurs d'une crise majeure de I'economie. Pour y pallier, il faudrait d'une part, accroTtre les 
armements, ce qui, cette fois, deboucherait sur I'economie de guerre ; mais, d'autre part, les conditions 
politiques n'en sont pas realisees. Tel est le dilemme qui se pose a I'imperialisme americain, cependant que, 
partout, I'initiative appartient a la classe ouvriere... et que Mandel parle des armements, entre autres choses. 

Finalement, beaucoup de bruit pour rien, cette croisade et la replique ! 

Pour rien ? Apres tout, c'est au lecteur qu'il appartient d'en juger. 
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Qu'est-ce que le SIDA ? 

A quoi I’utilise-t-on? 

(Article paru dans le n° 1318 d‘Informations ouvrieres - mai 1987) 

Quelle est l'origine du SIDA ? En quoi consiste cette maladie ? Quelle en est 1'evolution possible ? 
Quelle est l'efficacite des traitements actuels ? Ou en est la recherche ? Pourquoi si peu de moyens 
financiers pour les equipes de scientifiques ? 

Voila les questions qu'abordait Gerard Bloch dans un article d'Informations ouvrieres dont il disait 
lui-meme qu'il aurait exige un long developpement complementaire. 

II demeure que les questions soulevees dans cet article restent posees avec plus d'acuite encore et 
qu'on ne peut y repondre en ignorant les conditions sociales dans lesquelles ce fleau se developpe 
(voir par exemple a ce sujet Particle "L'actualite du serment d'Hippocrate", dans La Verite n° 12 
nouvelle serie - n° 618 de novembre 1994). 


II y a cent quarante et un ans, Marx decouvrait que la transformation des forces productives en forces 
destructives constituait la tendance majeure du capitalisme. Cette tendance s'est affirmee toujours davantage 
depuis que ce regime, fonde sur la propriete privee des moyens de production, est entre dans sa phase 
historique d'agonie — depuis 1914. 

Mais les forces productives principales, ce sont les travailleurs, ce sont les peuples opprimes ; et le capital, 
pour maintenir sa domination, les reduit au chomage, a une misere sans borne, par centaines de millions. Line 
classe devient incapable de regner, ajoutait Marx deux ans plus tard, lorsqu'elle est « incapable d'assurer 
I'existence de son esclave meme au sein de son esclavage », qu'elle est contrainte de le nourrir au lieu qu'il la 
nourrisse ». Si elle parvient cependant a prolonger son pouvoir, il lui faut exterminer la masse croissante de 
ses esclaves surnumeraires. 

Deux guerres mondiales, de "petites" guerres destructrices embrasant en permanence une ou plusieurs zones 
de la planete, la sous-alimentation organisee qui frappe aujourd'hui trois etres humains sur quatre, les camps 
de concentration nazis, la torture et le massacre instaures par les dictateurs militaires n'y suffisaient pas 
encore. C'est alors qu'a fait irruption le pire fleau naturel qu'ait eu a affronter I'humanite au cours de son 
histoire — et les banquiers, les industries et leurs porte-parole politiques, s'ils ne I'ont sans doute pas cree 107 , 
se sont jetes avec voracite sur I'explosion du syndrome d'immunodeficience acquise (SIDA) 108 . 

D'ou vient le SIDA ? 

Le plus probable est ceci : dans les annees 1960, un virus qui infectait diverses especes de singes, notamment 
des singes verts, mais sans les rendre malades, en Afrique equatoriale, a mute (s'est transforme) — en 
plusieurs etapes —en VIH (virus de I'immunodeficience humaine), susceptible d'infecter I'homme. II a du 
subsister un certain nombre d'annees au sein d'une population reduite ; I'absence de medecins, d'hopitaux, 
d'hygiene, de moyens de transport, imposee par les colonialistes, a empeche alors sa decouverte ; les 
mouvements de populations resultant de la decolonisation ont declenche son explosion. II a fait son entree 
aux Etats-Unis et en Europe vers 1979 ou 1980, et y a ete identifie comme maladie specifique en juin 1981. Le 
virus qui en est I'agent (un virus n'est visible qu'au microscope electronique et ne survit qu'en parasitant un 


107 Des rumeurs persistantes en attribuent l'origine a une experience pratiquee par des laboratoires americains qui preparent la 
guerre biologique. Et la recente loi de programmation militaire du gouvernement de "cohabitation" prevoit d'ailleurs de developper 
la preparation de la guerre chimique. 

108 Cette affirmation, comme toutes celles qui suivent, peut etre abondamment documentee. Nous avons omis les references pour 
ne pas alourdir Particle, mais elles sont a la disposition de tout lecteur d'informations ouvrieres qui en fera la demande. 
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etre vivant superieur — le VIH a un dix-millieme de millimetre de diametre) a ete identifie en premier lieu a 
I'lnstitut Pasteur en 1983. 

En quoi consiste le SIDA ? 

Aucun etre vivant ne pourrait survivre plus d'un instant sans un systeme de protection contre les germes 
etrangers. 

Ce systeme immunitaire qui, fruit de deux ou trois milliards d'annees de selection naturelle, a atteint une 
extreme complexite chez les animaux superieurs et le dernier venu, I'homme, est justement la cible du VIH. 
Plus precisement, ce virus s'attaque a certains globules blancs qu'on appelle lymphocytes T4, ou encore 
auxiliaires et inducteurs, et qui jouent, parmi les moyens de protection dont nous disposons contre toutes les 
infections (et les cancers), le role de chef d'orchestre. Ce sont eux qui mobilisent toutes les innombrables 
ressources de nos defenses. En I'absence des globules blancs T4, detruits par le VIH, nous sommes livres 
impuissants aux germes des affections qu'on baptise opportunistes parce que, generalement presents en petit 
nombre dans notre organisme mais tenus en lisiere par notre systeme immunitaire, ils profitent de 
I'impuissance de celui-ci pour nous envahir et nous tuer. 

Mourir du SIDA, c'est done mourir de toutes sortes d'infections successives, voire simultanees : pneumonie 
jusqu'alors exceptionnelle, herpes jusqu'alors benin, cancer de la peau (sarcome de Kaposi) jusqu'alors a 
developpementtres lent et nefrappant que le vieillard, maintenantfrappant a tout age et tuant en un ou deux 
ans, et des dizaines d'autres. Le VIH lui-meme tue directement, si le malade a survecu suffisamment, en 
envahissant alors son cerveau et tout son systeme nerveux. 

Par chance, le VIH est un virus fragile, a developpement lent, et ne se transmet exclusivement que de trois 
manieres : les relations sexuelles (de n'importe quelle nature, hetero ou homo), le sang (transfusions, 
transmission par injections intraveineuses avec une meme seringue), et d'une mere infectee a I'enfant qu'elle 
porte et met au monde, au moins deux sur trois de ces nouveau-nes ont alors le SIDA : ils succombent en un 
ou deux ans, dans des conditions affreuses (dans la ville de New York, sur trois nouveau-nes abandonnes, un 
au moins est atteint du SIDA). On comprend alors que I'Eglise catholique pretende interdire a ces femmes 
d'user de moyens anticonceptionnels ou de se faire avorter. La grossesse contribue d'ailleurs a declencher le 
SIDA chez une femme deja infectee par le VIH. 

Ou en est I'explosion du SIDA ? 

Lorsqu'un etre humain est infecte par le VIH — que celui-ci penetre dans son sang —, le virus s'introduit dans 
un lymphocyte T4 et y reste en general dormant pour une periode que le recul, depuis 1983 que le virus a ete 
isole, manque pour apprecier: des mois, des annees et peut-etre jusqu'a dix, quinze ans ou davantage. Cette 
periode est souvent marquee par diverses manifestations du mal, plus ou moins graves mais non mortelles. 
Le SIDA proprement dit, lui, Test quasiment toujours. 

En mai 1987, il y a aux Etats-Unis au moins deux millions de personnes infectees par le VIH (dont un dixieme 
de la population adulte de New York) : 40 000 malades ont ete recenses dans le pays depuis 1981, dont la 
majorite sont morts (c'est devenu la principale cause de mortalite pour les New-Yorkais de 25 a 40 ans, et plus 
particulierement pour les New-Yorkaises de 30 et 31 ans). II y a en France au moins 200 000 personnes 
infectees, et de 2 000 a 3 000 malades 109 . 

Le total des personnes infectees, comme le total des malades, double actuellement — on le constate dans 
tous les pays ou il est serieusement determine — au minimum tous les douze mois. La periode de doublement 
s'est, il est vrai, deja allongee et tendra encore sans doute a le faire pour de multiples raisons qu'il n'est pas 
possible d'exposer ici. II n'en reste pas moins que, meme si la periode d'incubation (entre I'infection et la 


109 Ces chiffres represented I'addition du nombre de cas declares depuis 1981; les deux tiers de ces malades sont morts a I'heure 
actuelle. S'y ajoute naturellement un nombre inconnu, probablement faible dans les pays avances, de cas non declares. 
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maladie) s'allonge, il demeure probable que la majorite des infectes aura finalement le SIDA. Cela pourrait 
signifier, avant la fin du siecle, des centaines de millions de morts. 

En Afrique centrale et a Haiti, il y a maintenant, selon ^Organisation mondiale de la sante (OMS), un nombre 
eleve de morts ou de mourants — en realite surement sous-estime. Cependant, bien loin d'exiger des 
constructions massives d'hopitaux, d'aeroports, de decupler, ou mieux, centupler les credits pour la recherche, 
etc., I'OMS, comme organisation dependante de I'ONU done du FMI, s'integre dans les faits aux plans de 
destructions des milliardaires. 

Dans cette region du globe, le SIDA prend surtout la forme d'une enorme diarrhee (plusieurs litres par jour), 
d'une veritable fonte des tissus aboutissant a un prompt deces. Les rares hopitaux refusent les victimes du 
SIDA —car, disent les medecins, leur mort est certaine, il vaut mieux garder le peu de lits disponibles pour 
ceux que Ton peut essayer de guerir. Les injections continuent de se faire avec des seringues en verre, non ou 
mal desinfectees. Divers autres facteurs accelerent d'ailleurs la contagion. En outre, le SIDA y aggrave les 
autres maladies endemiques : paludisme, parasitoses... 

Et ce sont soixante millions de dollars que I'OMS se propose d'affecter a I'Afrique. Et sur ce chiffre ridicule, 
onze millions seulement ont ete verses par les tres vertueux dirigeants des sept plus grandes puissances de 
I'OCDE. 

Mais quoi ! La Banque mondiale n'a-t-elle pas declare qu'il y avait trente millions d'Africains en trop ? Eh bien, 
voila ! Le VIH est la. D'ici cinq a dix ans, I'Afrique equatoriale et tropicale risque de voir perir au moins la moitie 
de sa population — et ceux qui mourront seront principalement des hommes et des femmes de 15 a 40 ans. 
La Banque mondiale, le Fonds monetaire international, le Marche commun en supputent les consequences 
politiques. Ou sont les sauvages ? Ou sont les cannibales ? Mais ceux-la, de Reagan a Delors, sont Chretiens. 

Le mal s'etend cependant a I'Afrique occidentale, il est sur le point d'eclater en Afrique du Sud ou les conditions 
d'existence et les conditions politiques imposees par les dirigeants de I'apartheid peuvent en favoriser le 
developpement chez les Noirs en les cloisonnant en groupes restreints. II atteint I'Amerique latine (plus de 1 
500 malades "officiels" des maintenant au Bresil), ou toutes les conditions d'une explosion "a I'africaine", 
misere, concentration dans les bidonvilles, gouvernements aux ordres du FMI, sont rassemblees. II s'infiltre 
dans tous les autres pays du monde... 

Tests, remedes, vaccins 

Depuis 1985, des tests de "seropositivite", en depit des multiples obstacles opposes par les trusts milliardaires 
americains qui trafiquent du sang, sont appliques aux donneurs. 

Ces tests n'offrent cependant pas une securite absolue aux transfuses, notamment parce que, lorsqu'un etre 
humain est infecte par le VIH. II ne devient « seropositif» qu'apres un delai qui peut atteindre six mois (ou 
plus ? On I'ignore). 

En outre, un second virus du SIDA, le VIH 2, a ete recemment decouvert par I'equipe pastorienne de Luc 
Montagnier au Senegal. Meme s'il semble moins virulent que le VIH 1, son existence exigerait un nouveau test 
pour tous les donneurs de sang. Mais cela couterait des milliards, et e'est, malheureusement, sans doute 
pourquoi des savants americains soutiennent que ce deuxieme virus est inoffensif. Une venalite, une 
dependance servile a I'egard des laboratoires pharmaceutiques milliardaires ont ete en effet deja plusieurs 
fois mises en cause chez divers dirigeants des equipes de recherche americaines sur le SIDA. Robert Gallo, 
notamment, a ete cloue au pilori par un hebdomadaire anglais de haute reputation scientifique, The New 
Scientist, pour avoir, par une serie de manoeuvres, retarde d'un an la mise en oeuvre du premier test des 
donneurs de sang. Le meme Gallo declare a la presse qu'il y a bien assez de credits publics pour les chercheurs! 

Divers medicaments ont ete introduits contre le SIDA. Le plus actif, I'AZT, ameliore I'etat des malades, mais ne 
les guerit pas ; il faudrait le leur donner indefiniment et il s'agit d'une substance tres toxique qui peut elle- 
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meme causer la mort du patient. Surtout, le traitement d'un seul malade coute des dizaines de milliers de 
dollars : il est done reserve a une poignee de privileges (quelques centaines en France). Ce scandale a deja 
suscite une manifestation violente de malades a Wall Street, au debut d'avril de cette annee. 

[.'elaboration d'un vaccin se heurte a des difficultes encore plus grandes. D'abord parce que le VIH, comme le 
virus de la grippe, est un virus qui ne cesse de muter, de varier. Un vaccin, lorsqu'on parviendra a en produire 
un qui soit efficace, devra etre remplace (comme celui de la grippe) tous les trois ou quatre ans au plus. Et 
puis, il faudra vacciner I'humanite entiere (sauf les personnes deja infectees pour lesquelles, naturellement, 
les vaccins ne serviraient a rien). 

II est vraisemblable que la decouverte de remedes comme d'un vaccin efficace suppose une percee majeure 
de la recherche fondamentale — sans doute dans le domaine desfacteurs qui controlent la division des cellules 
ou d'immenses progres, mais encore tres insuffisants, ont ete realises au cours des dix dernieres annees. On 
mesure la responsabilite d'un systeme qui reduit les credits de la recherche fondamentale, alors qu'il faudrait 
les centupler. 

En attendant, I'education de la population, en premier lieu des enfants et des jeunes, est I'element primordial 
contre la propagation du SIDA. C'est ici que I'Eglise catholique bondit au creneau. 

"Les campagnes d'informations risquent d'encourager le libertinage", proclame I'episcopatde France. Que les 
jeunes "libertins" meurent en masse ! Et un certain Julien, qui n'est pas, helas, I'apostat, mais I'archeveque de 
Rennes, dans un editorial a la une du tres catholique Ouest-France (un pilier de la "cohabitation" tire a 800 
000 exemplaires), s'insurge contre une bande dessinee preparee pour que les lyceens sachent a quoi s'en tenir 
sur le SIDA, declarant qu'elle suscite I'indignation des associations familiales catholiques. Le prefet, aux ordres 
de "son Seigneur" I'archeveque, ordonne qu'on cesse la diffusion de cette bande dessinee. "Tendre les mains 
a ceux qui souffrent", proclame une lettre pastorale du cardinal Bernardin, archeveque de Chicago. II faut 
done, pour cela, qu'ils souffrent. 

Dix mille milliards contre le fleau 

En tout etat de cause, il s'agit d'un fleau majeur. II importe de mobiliser, de multiplier toutes les forces 
(hopitaux, qui risquent d'etre submerges d'ici quelques annees, recherche, medecins...) pour le combattre. 

Et c'est le moment ou, a I'instar de Reagan, le gouvernement Mitterrand-Chirac de "cohabitation" reduit 
massivement les credits des hopitaux et entreprend la destruction de la Securite sociale ! 

Quelle aubaine pour le gouvernement de Baviere ou le Front national qui veulent emprisonner les malades et 
les infectes ! Cela ne servirait a rien, bien au contraire, contre la contagion — celle-ci ne se fait que par les 
seules voies que nous avons precisees — mais il y aurait des camps de concentration par centaines, avec des 
dizaines de milliers degardiensarmesde mitraillettes. On pourrait les appelerSS, terme qui a fait ses preuves... 

On evalue aux Etats-Unis a cent mille dollars — d'autres disent deux cent mille — la somme necessaire pour 
soigner un malade du SIDA, entre le jour du diagnostic et celui de sa mort. Et encore, a condition qu'il ait le 
bon gout de ne pas survivre trop longtemps. Beaucoup deja, en France comme aux Etats-Unis, surtout ceux 
qui n'ont pas de couverture sociale, sont abandonnes sans aucun soin. Ou prendrais-je I'argent ? clame le tres 
chretien Reagan, ne faut-il pas reduire mon deficit budgetaire ? 

Les industries americains vont deja perdre cent milliards de dollars en productivity du fait du SIDA. Et en 
France, meme s'ils sont assures sociaux, Seguin refuse aux victimes du fleau, comme a bien d'autres, le 100 %. 
Pour tenter de I'obtenir, il leur faut remettre a la Securite sociale un dossier necessairement nominatif ! 
Confidentiel ? Vous voulez rire ? 

C'est ce qui permet de mesurer a leur aune veritable les declarations fracassantes de Michele Barzach contre 
Le Pen, et de son homologue de Bonn contre Strauss. Tandis que ces dames ministres bavardent, el les 
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s'activent contre les hopitaux publics et la Securite sociale — et font appel a la charite publique a grands 
renforts de medias I 

L'argent est pourtant facile a trouver. Tous les gouvernants ne discourent-ils pas sur le desarmement, tout en 
depensant au moins dix mille milliards de francs lourds par an en armements ? Dix mille milliards de francs 
lourds, ce serait un bon debut contre un fleau qui menace la survie meme de I'espece humaine. Travailleurs, 
peuples opprimes, c'est a nous de I'exiger, de I'imposer. 

Gerard Bloch, le 27 mai 1987 
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"L'Actualite du marxisme" 

(Le Mans, decembre 1985) 

Expose de Gerard Bloch retranscrit d'apres enregistrement 


En 1984, paraissait en France, aux editions PIE, le premier tome de la celebre biographie de Karl Marx par Franz 
Mehring (Franz Mehring: Vie de Karl Marx). 

Biographie celebre, du moins a I'echelle internationale, pas seulement dans les pays de langue allemande, mais en 
Angleterre comme aux Etats-Unis, en Amerique latine, cette "ceuvre d'un revolutionnaireproletarian, d'un communiste 
authentique, engage dans ce meme combat qu'a livre Marx", comme la definissait Gerard Bloch, etait devenue un 
"classique" indispensable a la connaissance de Marx et du marxisme... mais restee inedite en France jusqu'en 1984. 

Gerard Bloch a non seulement traduit la Vie de Karl Marx, mais I'a accompagnee d'un avant-propos et de notes. Celles- 
ci, tres etendues et qui constituent en elles-memes une oeuvre originale, repondent a deux fonctions. D'une part, elles 
precisent toute une serie d'elements de I'activite de Marx a la lumiere de documents mis au jour depuis la redaction 
par Mehring de son livre, et, d'autre part, elles reviennent sur une serie de problemes theoriques et politiques 
d'actualite en relation avec I'oeuvre et I'activite de Karl Marx. 

A I'occasion de la parution du Mehring, Gerard Bloch, a I'invitation du Parti communiste internationaliste (section 
frangaise de la IV° Internationale), fit une serie de conferences sur le theme: "L'actualite du marxisme". 

Nous reproduisons ici, d'apres I'enregistrement fait sur place, celle qu'il donna au Mans, en decembre 1985. 

II ne se passe pas de jour ou vous ne puissiez entendre, sous une forme ou sous une autre, que Marx est 
perime, fini, a mettre au rayon des vieilles lunes... Nous subissons, involontairement, dans tous les medias, 
une engeance qui va de M. Leroy-Ladurie, historien a la mode, a ceux qui ont toujours ete reactionnaires (et 
ont au moins I'avantage d'etre consequents); qui va de gens qui sont au PS ou autour, ou ne sont nulle part, 
a ceux qui se pretendent de gauche, en passant par d'anciens intellectuels du PCF eprouvant le besoin de s'en 
prendre a Marx du fait qu'ils ont ete les dupes de Staline, de Thorez, de Marchais ou d'autres. 

Ms ne cessent de s'en prendre a Marx de leur propre sottise, de leur propre aveuglement. Tous ces anciens du 
PCF sont en train de polemiquer contre Marx. L'autre jour, dans I'organe edite par I'Union rationaliste, Raison 
presente, un collaborateur, polemiquant contre peu importe qui, ecrivait: "II me reproche de ne pas avoir su 
que Lyssenko etait un charlatan et de ne pas avoir connu les crimes de Staline avant le rapport Khrouchtchev. 
Mais ce n'etaitpas voyant." Voila ce qu'ils osent ecrire, alorsque le rapport Khrouchtchev au XXe Congres date 
de 1956, qu'il y avait dix-huit ou dix-neuf ans que Trotsky avait publie un livre intitule Les Crimes de Staline 
dans lequel il fournissait les preuves de ces crimes, que Victor Serge avait publie d'innombrables livres et 
brochures. Bien d'autres avaient ecrit sur ce sujet, par exemple, cette grande personnalite qu'etait Andre 
Breton, fondateur du surrealisme, qui, lui, avait compris des 1936, des les premiers proces de Moscou. C'est 
une oeuvre de salubrite que de rappeler a la decence cette engeance d'anciens intellectuels du PCF, amis des 
medias et de la television ou ils se propulsent. 

Ce qui n'empeche pas que, chaque annee, paraissent certainement des centaines ou des milliers de livres, 
d'articles, de brochures, des bibliotheques entieres, pour refuter Marx, qui est perime. On se demande 
pourquoi il y a des morts qu'il faut sans cesse tuer et qui ne sont toujours pas morts... 

Des arguments assez specieux sont invoques. On dit: "Voyez ce qui est encore valable de la science du XIXe 
siecle. Avec les progres scientifiques dans tous les domaines, on sait que Newton n'est plus valable, que c'est 
Einstein, que la theorie des quantas, que ceci, que cela..." Or, s'il est vrai que les progres de la science de la 
nature, ou des sciences de la nature sont gigantesques, il n'est pas vrai, par exemple, qu'Einstein soit venu et 


122 



ait dit "Newton = zero". La mecanique de Newton reste un cas limite de la theorie de la relativite generale, cas 
limite valable dans la pratique dans la plupart des cas. Par exemple, pour calculer le trajet d'une sonde spatiale 
envoyee dans le systeme solaire, la NASA se fonde sur la mecanique de Newton, parce que les corrections 
relativistes n'interviennent que pour des vitesses beaucoup plus grandes, ou des champs de gravitation 
beaucoup plus grands qu'il n'en existe dans notre systeme solaire. 

C'est une tendance absurde que de considerer que ce qui vient "apres" est "mieux", que c'est cela la demarche 
du progres. Le progres de I'humanite ne se fait pas selon une ligne continue qui monte sans cesse. Cela, c'est 
de I'evolutionnisme vulgaire. Cela n'a rien a voir avec la conception dialectique de Marx, selon laquelle le 
progres comporte des regressions, des chutes dans la barbarie qui se prolongent pendant des siecles. Comme 
le Haut-Moyen Age, ce sommet de la chretiente, qui est en meme temps le sommet de la decheance humaine, 
la periode qui commence avec la decomposition de I'empire romain et s'etend jusqu'au XM° siecle, ou la brute 
imbecile nommee Bernard de Gteaux, fait Saint-Bernard par le Vatican, a preche la croisade et fait assassiner 
Abelard. 

Abelard soutenait, contrairement a ce qu'avait dit Platon, et a ce que disait I'Eglise, que I'idee generale de 
chien provenait du fait qu'il y avait des chiens concrets qu'on peut voir et toucher. Bernard de CTteaux 
soutenait au contraire que la realite c'etait les idees generales. C'est-a-dire qu'il y avait des chiens qui 
consideraient, quelque part, une idee de chien (Platon d'ailleurs n'etait pas aussi stupide que cela). C'est cela 
la pensee des saints de I'Eglise catholique, ses "theoriciens", organisateurs de ces expeditions de massacre 
universel qu'etaient les croisades ou, d'ailleurs, les Chretiens pretendument partis pour reconquerir les lieux 
saints sur les musulmans, massacraient surtout d'autres Chretiens au passage et beaucoup moins de 
musulmans, parce qu'a cette epoque, les Arabes etant forts et armes, les braves seigneurs Chretiens 
preferaient rester a distance et se contentaient de massacrer les habitants des Balkans dans d'atroces 
conditions. 

Le Haut-Moyen Age se termine au moment ou, contre Bernard de CTteaux, se dresse un Abelard, et ou va 
prendre son depart le mouvement qui conduira a la Renaissance et au developpement effectif des sciences. 
Pour la premiere fois dans I'histoire de I'humanite, naTt une science fondee sur I'experience, avec comme 
critere supreme la verification par les faits. Ce mouvement commence apres cette periode d'atroce barbarie 
qu'est le sommet de la chretiente, ou el le etale ouvertement toute son infamie. 

Aujourd'hui, nous avons affaire a la chretiente de saint Tartuffe. Ms osent se dire partisans des droits de 
I'homme ! Marx ne m'aurait pas reproche cette digression. II considerait que la chose la plus ignoble, dans une 
epoque ou il y avait bien des choses ignobles, c'etait le christianisme. II I'a repete sous des formes diverses 
(j'en ai donne quelques exemples dans le livre). Cela ne signifie pas qu'il etait pret a se transformer en 
propagandiste de I'atheisme, ce qui en aurait fait une ideologie en face de la religion. II pensait que la religion 
avait des causes sociales. Par contre, il croyait au progres humain, a la possibility d'un progres illimite de 
I'humanite. 

Comme le remarque Trotsky, la veritable doctrine de Marx est inseparable d'une telle conviction. Par la meme, 
el le s'oppose ineluctablement a toute religion, puisque toute religion suppose qu'un etre tout-puissant a regie 
toutes choses, une fois pour toutes. La doctrine chretienne, telle qu'elle est precisee par les conciles du IV° 
siecle, affirme que nous croyons tous, et confessons tous d'une seule voix notre croyance en Jesus-Christ, le 
vrai Dieu, ne du vrai Dieu, engendre et non cree. Des cette epoque, les Chretiens avaient massacre cent fois 
plus d'autres Chretiens, qu'ils appelaient heretiques, qu'il n'en etait mort sous les persecutions, extremement 
limitees, qu'ils avaient subies sous I'empire romain. 

Quoi qu'il en soit, la doctrine de Marx n'est pas la croyance en un progres continu de I'humanite. Ilya des 
periodes de recul, il y a des periodes de chute dans la barbarie. Notre epoque est, pour lui, cel le d'une 
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alternative dont les deux termes sont: le socialisme ou la barbarie. Nous pouvons preciser, le socialisme ou 
I'aneantissement de toute vie sur la planete. Cela, maintenant, certainement pas a echeance de — disons — 
plus d'un siecle, pour des raisons qui tiennent a la nature meme de la situation effroyablement critique du 
capitalisme et de la bureaucratie. 

Le progres n'est pas continu. Par exemple, la theorie de la relativite generale, formulee par Einstein en 1915, 
est encore pleinement valable aujourd'hui. Aucun fait nouveau ne s'y oppose. Cela fait pourtant soixante-dix 
ans I Et je pourrais continuer... Malgre le progres immense de la physique des particules qui double ses 
connaissances tous les quatre ou cinq ans, des decouvertes theoriques fondamentales dans ce domaine ont 
ete faites toutes pendant le premier quart de ce siecle avec la relativite des quantas, et depuis rien ne les a 
depassees du point de vue fondamental. Parlons aussi de I'actualite de Darwin, dont L'Evolution des especes 
a ete publiee en 1855 ou 1857. Meme les intellectuels frangais, persuades qu'en France on sait et fait tout 
mieux que partout ailleurs, meme les biologistes frangais, en particulier les trois prix Nobel, sont darwiniens 
(apres que la France a du combler un retard de quarante ans sur les autres pays) ! 

Naturellement, on sait beaucoup de choses a propos de 1'evolution, et la theorie darwinienne est aujourd'hui 
incomparablement plus riche que lorsque Darwin I'avait formulee. Ce n'est pas pour rien que nous avons des 
microscopes electroniques et bien d'autres choses. 

Je me suis peut-etre trop etendu sur cette affirmation que Marxserait perime. Mais ce n'etait pas inutile. Vous 
la rencontrerez souvent... 

Je vais vous lire un petit texte que certains d'entre vous devraient d'ailleurs reconnaTtre : "II y a un fait 
fondamental qui caracterise notre siecle. D'un cote, des forces industrielles et scientifiques sont entrees en jeu, 
telles que nulle epoque de I'histoire de I'humanite n'en avaitseuiementsoupgonne I'existence. D'un autre cote, 
des symptomes de decomposition manifeste qui depassent de tres loin les horreurs des derniers temps de 
I'empire romain. De nos jours, toute chose paraft grosse de son contraire. (...) Les nouvelles sources de 
richesses, par quelque etrange sortilege, se transforment en sources de miseres. Au meme rythme que 
I'humanite maitrise la nature, I'homme semble devenir esclave d'autres hommes ou de sa propre infamie. 
Meme la pure lumiere de la science semble ne pouvoir briller que sur le sombre arriere-plan de I'ignorance. 
Toutes nos interventions, tous nos progres semblent n'aboutir qu'a dompter des forces materielles ou 
intellectuelles tout en degradant la vie humaine en une force materiel le. Cet antagonisme entre I'industrie et 
la science modernes d'une part, la misere et la pourriture modernes d'autre part, cet antagonisme entre les 
puissances productrices et les relations sociales de notre epoque, est un fait palpable, un fait accablant mais 
incontestable. Pour notre part, nous savons que, pour fonctionner com me il fa ut, ces forces nouvelles de la 
societe n'ont besoin que d'une chose, etre maftrisees par les hommes nouveaux, et ces hommes nouveaux, ce 
sont les travail leu rs." 

Michel Eliard a cite partiellement ce texte au dos de son livre L'Ecole en miettes. II semble vraiment ecrit hier; 
a part une ou deux formulations qu'on n'emploierait plus aujourd'hui, tout s'applique au monde ou nous 
sommes, il me paraft difficile de le contester. Quel est ce monde ou la science connaTt un developpement sans 
precedent, ou I'industrie regie des problemes qu'on n'aurait meme jamais imagines ? Comme I'ecrit Engels 
dans son Anti-Duhring, que sont les divinites de I'antiquite, qu'est-ce que Zeus avec son tonnerre, ou Fama, la 
renommee, repandant les informations (la grande informaticienne de I'antiquite !), que sont-ils tous a cote 
d'une rotative, qu'est-ce que la foudre de Zeus a cote des machines electriques ? Et pourtant, il ne parlait que 
de celles de son epoque, qui sont des pygmees a cote des geantes d'aujourd'hui ! 

Mais chaque decouverte, chaque progres realise se retournent contre la masse de I'humanite. 

Le texte que j'ai cite est extrait d'un discours prononce par Marx a I'occasion de I'anniversaire, le quatrieme, 
d'un petit journal chartiste, d'un petit journal anglais, Peoples Papers, le 14 avril 1856, il y aura bientot cent 
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trente ans ! Cette reunion, bien que se deroulant dans un lieu central a Londres, ne reunissait pas plus 
d'ouvriers que vous n'etes nombreux dans cette salle aujourd'hui. Cela ne genait nullement Marx... 

Ce seul texte, a mon avis, suffirait a donner du travail a ceux qui pretendent que Marx est completement 
depasse par les developpements historiques. 

Certes, Marx a analyse d'une maniere non surpassee la nature contradictoire de I'economie capitaliste fondee 
sur la propriete privee des moyens de production et d'echange, et il a prevu des voies qui n'etaient que des 
voies de tendances sans qu'on puisse dire a quel prix ces tendances se realiseraient. II a notamment demontre 
que la tendance a la baisse du taux de profit, tendance historique, contredite d'ailleurs, comme il I'explique 
lui-meme, contrariee par toute une serie de facteurs, conduisait a un effondrement objectif du capitalisme. 
Mais en meme temps, il expliquait (comme d'ailleurs dans ses discours ou, poursuivant sur le theme du role 
joue par les travailleurs, il fait le bilan de la revolution de 1848 entre autres) que cet effondrement objectif 
n'aboutit au socialisme que si des hommes nouveaux, les travailleurs, utilisent cette situation, s'organisent et 
combattent pour le socialisme. Sinon, on aboutit a la barbarie. L'alternative a ete formulee plus tard par Rosa 
Luxemburg sous la forme "socialisme ou barbarie" (je ne crois pas que Marx ait employe ces termes). Mais 
I'idee etait entierement formulee ici et dans le Manifeste communiste, ecrit huit ans auparavant, ou il fait 
allusion aux pires moments de I'empire romain qu'il caracterise par ailleurs comme la decomposition, la chute 
dans la barbarie pour des siecles et des siecles. 

L'alternative etait posee. La theorie de Marx n'est pas une theorie seulement objective (mecaniste), puisque, 
selon el le, ce n'est rien ni personne d'autre que les hommes eux-memes qui font leur propre histoire. II I'a dit 
quelques annees auparavant dans Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte. Les hommes font leur propre histoire. 
Ms ne la font pas dans des conditions arbitrairement choisies par eux. Ms la font dans des conditions objectives 
donnees, directement heritees du passe. Mais ce sont eux qui la font. Et cela, Marx est seul a le dire ! 

Aujourd'hui, nous avons I'Eglise de Rome, et les autres sectes chretiennes, y compris les protestants, qui ne 
protestent plus, de style Rocard, Jospin... (j'aime bien les protestants qui protestent, mais pas les protestants 
contents, on ne sait pas particulierement pourquoi...). Du point de vue de toutes les sectes chretiennes, c'est 
simple : I'histoire, c'est I'histoire voulue par Dieu, prevue, a I'avance, avant tous les siecles. Pour ce Dieu-la, 
I'humanite est impuissante. Les hommes sont des pantins entre ses mains, comme I'explique si brillamment 
Diderot dans Jacques le fataliste (si vous ne le connaissez pas, precipitez-vous pour le lire car il n'y a rien de 
meilleur, de plus drole, de plus amusant, et en meme temps de plus profond). 

Cette histoire voulue par Dieu, c'est le discours de Bossuet dans son Histoire universelle. A I'epoque du plus 
sombre tyran que la France ait jamais connu, dont on commemore aujourd'hui le plus grand crime, la 
revocation de I'edit de Nantes, j'ai nomme Louis XIV, le "Roi-Soleil", immondicite absolue, ils etaient tous 
d'accord avec Bossuet pour massacrer les protestants, pour eventrer les femmes enceintes et baptiser les 
enfants sortis du ventre de leur mere, et bien d'autres choses... Pour Bossuet, done, I'histoire avait commence 
il y a 5 400 ans ! Les fondamentalistes ont dit la meme chose. Selon eux, le premier livre de L'Ancien Testament, 
la Genese, doit etre pris au pied de la lettre. II y a 5 400 ans, Dieu a cree le monde. Depuis, il a eleve de grands 
empires, et il les a abattus dans le seul but d'elever ou de chatier le peuple hebreu, le peuple elu par lui... II a 
eleve et abattu les Perses, les Parthes... (je ne peux citer que les empires de I'epoque) dans cette seule 
perspective. II en est de meme aujourd'hui : les princes, les rois sont les representants de Dieu sur terre. 
Conception de I'histoire qui a pour effet de retirer aux hommes leur histoire. C'etait le cas a I'apogee de la 
premiere chretiente. On peut le dire aujourd'hui de la "nouvelle societe", "implicative, associative, 
elaboratrice"... Des "socialistes" vous I'expliqueront. 

Dans la "nouvelle societe", c'est encore la loi de la chretiente, cel le des Tartufes.... 
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En 1927, le pape Pie XI, le pape de Mussolini (a qui a succede le pape Pie XII, le pape d'Hitler...), le pape Pie XI 
a canonise, c'est-a-dire fait "saint" (et meme "docteur de I'Eglise" !) un certain Robert Bellarmin. Si quelques- 
uns ont lu mon livre, ils verront que Robert Bellarmin n'etait autre que le cardinal de la Sainte-Eglise 
apostolique et romaine qui a fait bruler Giordano Bruno en I'an 1600 parce que c'etait un libre-penseur, qui 
pensait qu'il y avait dans le ciel des planetes habitees, ce qui etait evidemment contraire a I'enseignement de 
I'Eglise. Tout le monde sait que Dieu a cree la Terre, et puis c'est tout, les etoiles apres le cinquieme jour... Ce 
qu'il y a de plus drole, c'est qu'il a cree la lumiere le deuxieme jour alors qu'il n'a cree le soleil et la lune que le 
quatrieme ou le cinquieme jour! Ce qui montre que les anciens Hebreux etaient deja arrieres a cette epoque- 
la. Ils ignoraient ce que savaient deja parfaitement les Chaldeens, les Egyptiens depuis des millenaires, que le 
jour et la nuit c'etait le soleil ! Done Pie XI a canonise ce bourreau sadique appele Robert Bellarmin, qui a fait 
bruler Giordano Bruno a "petit feu". L'usage etait de bruler les condamnes de la Sainte-Eglise, quand le cardinal 
responsable de requisition le decidait. Le bourreau s'efforgait d'avoir un feu qui marche bien pour que la 
torture dure moins longtemps. Lui a ete brule a "petit feu", avec un bois qui brulait mal, apres six annees de 
tortures dans les prisons. Mais c'est en 1927 qu'on a fait "saint" et "docteur de I'Eglise" saint Robert Bellarmin. 
II est dans le dictionnaire, c'est facile a verifier... 

C'est encore beaucoup plus tard que le pape Pie XII, le pape d'Hitler, celui qui a vu danser le soleil a Fatima et 
en a fait un dogme auquel tout catholique est oblige d'adherer faute de quoi il n'est plus catholique (qu'il le 
dise alors franchement et rompe avec I'Eglise, sinon c'est un "Tartufe" !), ce pape a fait d'un general, Francisco 
Franco, boucher du peuple espagnol, creature immonde que Ton devrait ressusciter vingt fois pour le pendre 
vingt fois, un chevalier de I'Ordre supreme du Christ romain, decoration rarement attribute ! 

Alors, quand vous rencontrez un catholique particulierement bigot, demandez-lui ce qu'il a a dire la-dessus. 
Et s'il a quelque chose a dire, qu'il le dise publiquement, pas seulement en confidence.... 

J'ai dit que Marx s'etait trompe sur les delais, et deja Mehring, dans un passage de son livre, explique 
admirablement comment de telles erreurs sont inevitables. Les delais ont ete plus longs. Mais ne reste-t-il pas 
vrai que nous sommes dans une epoque ou, pour I'humanite, I'alternative s'exprime dans la perspective du 
socialisme ou dans cel le de la barbarie ? Certains osent ironiser sur les lois de la pauperisation relative, c'est- 
a-dire sur le fait que les travailleurs, meme lorsque leur niveau de vie s'eleve, ont une moindre part du profit 
total, et les capitalistes une plus grande. Quant a la "pauperisation absolue", encore une vieillerie ! 

Mais a I'echelle de la planete, c'est la realite pour deux milliards au moins d'etres humains ! Les statistiques 
les plus officielles de I'ONU vous expliqueront que leur niveau de vie mesure en dollars constants, le revenu 
moyen de tous les pays, de ce qu'on appelle aujourd'hui le "quart monde", baisse. Le "quart monde", ce sont 
les pays arrieres, et qui de plus n'ont pas de petrole. Bien que le petrole, actuellement, ne vaille plus grand- 
chose. Mais cela c'est pour le "tiers monde", et pas pour le "quart monde". Par ces appellations, on veut faire 
oublier qu'il n'y a qu'un monde... 

Le professeur Hamburger n'avait certainement pas I'intention de donner raison a Marx (qu'il ignore !) en 
ecrivant au debut 1985 : 

"Quand, il y a un siecle, la rage fut vaincue a Paris, elle lefut pour la plupart des autres pays du monde. Mais 
tout commence a changer. Quand, il y a vingt-cing ans, reussirent les premieres greffes d'organes, le plan de 
lutte contre la mort separait le monde en deux parties inegales, celle ou on pourrait faire les greffes etcelle ou 
on ne pourrait ni maintenant, ni peut-etre jamais. Le progres de la medecine n'est pas seulement en train 
d'accroitre une certaine inegalite, il laisse encore apparaitre par contraste une situation inconvenante. Dans le 
meme temps, surle meme ecran de television, nous pouvons voir de jeunes enfants gu'une medecine de pointe 
a sauves et de jeunes squelettes qui, par ailleurs, sont en train de mourir de faim. La FAO, I'Organisation 
mondiale de I'agriculture et de la nourriture, annonce que d'ici I'an 2000, la famine aura tue un demi-milliard 
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d'hommes, et nous, medecins, nous pouvons annoncer que d'ici I'an 2000 la mort sera epargnee a un demi- 
milliard d'uremiques. La derniere guerre mondiale a mis a mort 27 millions d'hommes, tandis que la decouverte 
de la reanimation et des antibiotiques en sauvait probablement autant de 1945 a nos jours. Derisoire 
confrontation..." 

II fait des propositions qui sont, helas, tout a fait inefficaces. Mais aurait-il voulu illustrer le texte de Marx de 
1856 que je vous ai lu tout a I'heure, aurait-il pu ecrire mieux, ou autre chose ? Ses chiffres sont probablement 
discutables : ce n'est pas un demi-milliard qui mourra d'ici I'an 2000, c'est un milliard ! II est possible aussi 
qu'on sauve plus d'un demi-milliard d'uremiques. Je ne sais pas... Mais la science pure, les decouvertes les plus 
extraordinaires du genie humain sont tournees contre les hommes de par I'infamie de certains d'entre eux. 
Cela meme dans le pays ou nous vivons. Ce n'est pas le monde des "nouveaux pauvres" de I'Eglise catholique, 
ces "nouveaux pauvres" avec qui les travailleurs doivent partager leur maigre salaire. Selon la doctrine du 
catholique Maire, secretaire general de la CFDT, et cel le de la CFDT meme, les travailleurs doivent se serrer la 
ceinture pour donner plus de milliards aux capitalistes. C'est I'expression meme de la loi analysee par Marx, 
dans le livre premier du Capital notamment. 

Je voudrais resumer un autre article recent. Le don du sang n'est pas un don, dans la plupart des pays du 
monde il se fait contre de I'argent. En France, cela nous est heureusement epargne. C'est une des conquetes 
de la Grande Revolution. C'est facile a comprendre, le sang exprimant la fraternite humaine et celle-ci etant 
representee dans ce pays par la Republique. Mais il n'en est pas ainsi dans tous les pays, et I'article dont je 
vous parle relate une serie de cas de gens pauvres de pays d'Afrique qui, n'ayant pas d'autres ressources que 
de donner leur sang, sont morts pour en avoir trop donne. 

Trotsky, dans Ou va la France ?, article de 1935, parlait a propos de ce qu'on appelait a I'epoque les "200 
families", les trusts milliardaires, de "ces vampires qui litteralement sucent le sang de la nation". II ne pensait 
pas que cela deviendrait encore plus vrai. Aujourd'hui, il faut donner au terme son sens litteral. 

Naturellement, I'article explique que, grace aux progres de la genetique, de I'ingenierie et de bien d'autres 
choses, bientot on pourra fabriquer artificiellement les composantes essentielles du sang, et qu'on ne verra 
plus de tel les horreurs. Mais aujourd'hui, on les voit! Et il faudrait au moins deux decennies pour qu'on arrive 
a les supprimer. 

La revue Science et Vie, qui ne se reclame pas de Marx et a assez peu affaire avec lui (je ne crois pas que son 
nom y ait ete prononce une seule fois en dix ans !), a publie en novembre 1984 un article ou etaient analysees 
et resumees les conclusions de quatre instituts americains de prevision et d'un prix Nobel d'economie, sur la 
question de savoir si les progres techniques permettraient de donner du travail a un nombre d'hommes egal 
a celui de ceux qui perdent le leur du fait que ces progres se font dans le cadre du capitalisme. La conclusion 
est entierement negative : 

"Neufsur dix des emplois nouveaux qui seront crees ne necessiteront pas d'etudes superieures. La majorite de 
ces emplois nouveaux seront mat retribues. Les machines empietent de plus en plus sur le domaine des hommes 
et les concurrencent aujourd'hui dans les operations mentales." Pour chiffrer plus precisement : "Les 
professions dans lesquelles seront crees le plus d'emplois d'ici I'an 2000, ce sont les suivantes par ordre 
decroissant: concierges et gardiens d'immeubles, caissieres, secretaires, employes de bureau, infirmiers ou 
infirmieres, serveurs et serveuses de restaurants et de cafes, instituteurs et jardinieres d'enfants, conducteurs 
de camions, aides-soignants et employes d'hopitaux. Par contre, il y aura une croissance de plus de 100 % d'ici 
a [a fin de 1995 dans le domaine des techniciens d'entretien et de reparation d'ordinateurs, ce qui entrafne 
qu'ils sont aux USA 155 000 aujourd'hui et qu'ils seront 53 000 de plus en 1995. Seulement., dans le meme 
temps, le nombre de concierges et de gardiens d'immeubles passera de 2 800 000 a 3 607 000, soit une 
augmentation de 28 %, qui se traduira par une creation de 800 000 emplois..." 
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Je pourrais continuer et citer d'autres articles... 


Done, il est exclu que des millions de chomeurs, en particulier en Europe, ou ils sont peut-etre maintenant 
(1985) une vingtaine de millions, retrouvent jamais du travail. C'est ce que Marx avait analyse sous le nom 
d 1 "armee de reserve du travail relative ou absolue". On peut dire aujourd'hui : "absolue". Et il y en a pour 
pretendre Marx perime ! Ces gens de la "post-modernite" qui repetent ce que disaient, avant Marx, Jean- 
Baptiste Say, ou d'autres economistes, non pas classiques, mais vulgaires. 

A I'article de Science et Vie cite precedemment, s'ajoutait un encadre dont le titre resume le contenu : "Le 
desarmement, une catastrophe pour I'emploi". II n'est pas question de desarmer I (Pour nous, il pourrait en 
etre question I) 

Le pouvoir, I'oppression, les privileges monstrueux des bureaucrates, de la "nomenklatura" comme on dit 
maintenant, reposent pour leur part sur des rapports sociaux differents. 

Le plan que vient d'adopter Gorbatchev fait des promesses encore plus grandes que celles de ses 
predecesseurs, mais qui vont dans le meme sens, et ne se realiseront pas. A moins que la bureaucratie ne soit 
renversee par les masses I L'armement leur est impose pour tenter de suivre I'imperialisme americain, sans 
d'ailleurs y parvenir. Vous lisez dans les journaux que leurs armements sont superieurs. Ce n'est pas vrai : ils 
sont en retard dans le domaine de I'electronique et ce qu'on appelle aujourd'hui I'informatique, parce que 
Staline avait decide que ce qu'on appelait a I'epoque la cybernetique etait une science bourgeoise. Ils ont pris 
ainsi quinze ans de retard. Le systeme sovietique avait ete detruit a I'epoque de I'affaire Lyssenko. Vous vous 
souvenez du role joue par Thorez et par cet individu presque aussi immonde que les hommes de I'lnquisition, 
j'ai nomme Louis Aragon, qui ont demontre que Lyssenko avait raison. Pas un biologiste frangais, y compris 
des membres du PCF, pas un geneticien frangais n'avait voulu se ridiculiser aux yeux du monde entier. 

"Le desarmement, une catastrophe pour I'emploi I" "Plus de 51 millions de personnes sont directement ou 
indirectement employees dans les activites relevant de la defense." 

Ces chiffres sont tres sous-estimes, mais peu importe. Ce qui nous interesse, c'est que ce sont des chiffres 
d'instituts americains dont les membres expliquent tous les jours a quel point Marx est perime, n'a aucun 
interet au point de vue economique. C'est cela qui est interessant ! Comme I'avait dit, je crois, Trotsky, a 
propos de Burnham : "Si Burnham ne reconnalt pas la dialectique, la dialectique reconnalt Burnham", et la 
dialectique historique reconnait ces gens meme si eux ne la reconnaissent pas. Ce qu'illustrent les theses les 
plus classiques generalement considerees comme les plus extremes, comme la pauperisation absolue. Sauf 
que cela n'a plus lieu, comme le prevoyait Marx, a I'echelle de I'Europe et des Etats-Unis, mais a I'echelle de la 
planete. Non a I'echelle d'un milliard d'hommes, mais de six ou sept en I'an 2000. 

Le role de l'armement est parfaitement compris par ces gens. Mais ils ne peuvent pas y renoncer. Alors, ils 
font une montagne de "la guerre des etoiles" de Reagan qui serait une "defense strategique". C'est simplement 
pour eviter que la crise actuelle se transforme en un effondrement cent fois superieur a celui de 1929 qu'il a 
fallu developper une nouvelle vague de course aux armements, et d'armements supplementaires. 

Cela dit, il ne faut jamais oublier, encore une fois, que les previsions de Marx demeurent alternatives, que son 
analyse ne permet pas de tracer une courbe du capitalisme qui croiserait I'axe des x et viendrait s'annuler en 
certains points, a une date determinee. Parce que ce sont les hommes qui font leur propre histoire. 

Des le debut de son activite, alors qu'il se situait encore sur le terrain de I'atheisme et de la philosophie 
idealiste, Marx explique en 1841 que ce qui, a ses yeux, fait la superiority d'Epicure sur Democrite, c'est 
I'existence chez Epicure de ce qu'il appelle un "facteur energique" en allemand, et que j'ai traduit en frangais 
par un "element moteur". Et c'est I'idee centrale. Pour lui, ce qui est decisif c'est Taction. C'est pour cela qu'il 
y consacre sa vie. Pourquoi le faire, s'il avait prevu I'effondrement automatique du capitalisme et la 
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construction, non moins automatique, du socialisme ? II aurait pu avoir une existence plus agreable, ne pas 
etre toute sa vie dans une misere noire. C'est d'ailleurs un aspect de I'ironie de I'histoire de penser qu'une 
ligne de I'ecriture de cet homme se vend facilement 500 dollars aujourd'hui, alors qu'il n'a cesse d'etre dans 
cette misere sa vie durant, et qu'on retrouve sans cesse, recemment encore, des documents inconnus 
disperses jusqu'a Pekin ou dans les archives d'un chateau de Westphalie... 

S'il a mene une telle existence, c'est parce qu'il pensait que la doctrine qu'il a edifiee etait indispensable a la 
classe ouvriere. II n'avait pas d'illusions de ce point de vue; il n'idealisait pas les ouvriers. La plupart du temps, 
dans son combat, il fut minoritaire. II n'a commence a etre connu de I'opinion publique mondiale qu'apres la 
Commune de Paris, parce qu'il a hautement revendique la responsabilite du manifeste de I'Association 
internationale des travailleurs, que vous connaissez sous le nom de La Guerre civile en France, ouvrage 
consacrea la Commune. Ace moment-la, deja de son vivant, il est devenu I'homme le plus hai'de la bourgeoisie 
du monde entier. Mais on ne peut en rien y comparer I'influence qu'il a aujourd'hui, incomparablement plus 
grande encore qu'elle ne I'etait quand il est mort. II avait le plus profond mepris pour la popularity. II a repu, a 
I'epoque de I'lnternationale, d'innombrables adresses, le felicitant, le remerciant, etc. II les jetait au panier 
sans meme les lire. Le culte de la personnalite n'etait pas son affaire, il etait conscient de sa classe, c'est tout. 

Et quand arriverait la revolution socialiste ? II ne savait pas. Dans la derniere periode de sa vie, il n'aurait 
certainement pas accepte de repondre a cette question : il n'en savait rien. L'histoire ne se fait pas au rythme 
du desir d'une vie humaine. Mais par contre sa doctrine, sa theorie, qui prevoit la crise historique du 
capitalisme, comme c'est ecrit dans Le Manifeste communiste en janvier ou fevrier 1848 (la veille de la 
revolution qui le prendra vraiment par surprise), "une classe qui n'est plus capable d'utiliser ses propres 
esclaves pour se faire nourrir, mais qui a ete obligee au contraire de les nourrir, est une classe qui a echoue". II 
s'est trompe completement (et il I'a dit lui-meme bien des fois) en pensant que 1848 marquerait la fin du 
capitalisme. II y avait a cette epoque, de 1845 a 1848, une crise d'une ampleur exceptionnelle. C'etait une 
notion nouvelle. II etait permis a Marx et a Engels de confondre cette crise avec la crise finale. Ils etaient pris 
par ce qui se passait. Les lois de tendance analysees par Marx ne se sont-elles pas verifiees avec eclat ? 

Je pourrais faire vingt ou cinquante citations la-dessus. II n'en reste pas moins vrai que la doctrine de Marx est 
la seule selon laquelle I'histoire des hommes est faite par les hommes. Si ce sera le socialisme ou 
I'aneantissement, la question n'est pas reglee. Cela depend de chacun de nous. 

Trotsky a dit une fois que les plus grands moments historiques en France commengaient par une reunion de 
six personnes dans un bistrot. Nous sommes deja nettement plus de six, et encore beaucoup plus a I'echelle 
nationale. 

A toutes les theories que j'ai citees tout a I'heure, par exemple cel le de Bossuet selon laquelle I'histoire est 
faite par Dieu, je pourrais ajouter cel le du "nez de Cleopatre", signifiant qu'elle se fait au hasard, sans qu'on 
puisse rien prevoir: "Si le nez de Cleopatre avait ete plus court, il n'aurait pas plu a Antoine Cesar..." Cela ne 
vaut pas mieux que les theories selon lesquelles, par exemple, ce sont les francs-magons qui font I'histoire. 
C'est un peu passe de mode. Les Jesuites ont fait I'histoire ? C'est egalement passe de mode parce que les 
papes actuels ne trouvent pas les Jesuites assez reactionnaires et leur preferent une organisation (qui est 
ouvertement catholique, pour les milliardaires, menant le combat des milliardaires) qui s'appelle I'Opus Dei. 
Ignace de Loyola etait un genie transcendant a cote du fondateur de I'Opus Dei. Nous avons la le pape le plus 
reactionnaire depuis le pape hitlerien Pie XII. Mais c'est une autre histoire... II y a aussi la theorie selon laquelle 
ce sont les policiers, les espions, les services secrets, qui font I'histoire, la theorie "James Bond" !... El le est 
beaucoup plus repandue que vous ne pensez. 

Tout cela est denue de sens. "Les revolutions sont les locomotives de I'histoire", selon I'expression fameuse de 
Marx. Que serions-nous sans la Grande Revolution frangaise, parexemple ? Ou serions-nous'? Nous ne serions 
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certainement pas reunis ici, sur un terrain d'egalite ou chacun peut dire ce qu'il veut. Le talon de I'Eglise et le 
talon des rois s'abattraient encore sur la societe. En une seule annee, en 1793 (exactement entre la formation 
du gouvernement revolutionnaire et le 9 Thermidor), la France a progresse plus que pendant les nombreux 
siecles precedents, et que d'ailleurs pendant les deux siecles suivants, mis a part la Commune de Paris et un 
certain nombre de greves generales dont les conquetes ont fait, d'un seul coup, progresser la classe ouvriere 
et acquerir les droits que reformistes et staliniens s'emploient aujourd'hui, de toutes leurs forces, a aneantir. 
Mais les travailleurs n'acceptent pas qu'ils soient aneantis ! 

Le marxisme vulgaire est une theorie selon laquelle les facteurs economiques font I'histoire. Les facteurs 
economiques, situes sans doute sur la Lune, tirent les ficelles des hommes, des classes, sur la Terre. Cela ne 
vaut pas mieux que de dire que Dieu fait I'histoire, et n'a pas plus de rapport avec la doctrine de Marx. Le 
crime de Marx est de dire que I'homme fait sa propre histoire, que I'element decisif c'est le "principe 
d'energie", le "principe moteur". Taction. L'action de la classe ouvriere unie, organisee, I'organisation de la 
classe ouvriere. C'est cela qui est decisif! 

Je citerai quelqu'un avec qui je ne suis pas d'accord en general, puisqu'il etait pour le socialisme dans un seul 
pays. Mais il a ecrit quelque chose de tres bien. C'est Gramsci : 

"L'histoire n'est pas un calcul mathematique. Elle ne comporte pas de systeme metrique decimal, de 
numerotation progressive, de quantites egales, rendant possibles les quatre operations, les equations, les 
extractions de racines. La quantite, les structures economiques, y deviennent instruments d'action entre les 
mains des hommes. Ces hommes dont la valeur ne se ramene ni a leur poids, ni a leur taille, ni a Tenergie 
mecanique qu'ils peuvent developper a partir de leurs muscles et de leurs nerfs, et qui comptent selectivement 
dans la mesure ou ils sont esprits (Je n'aurais pas employe ce mot, mais passons), dans la mesure ou ils 
souffrent, comprennent, jouissent, acceptent ou refusent." 

Les conditions economiques sont les conditions dans lesquelles les hommes peuvent se battre, peuvent 
vaincre, ou ne peuvent pas vaincre. Cela n'est jamais regie a I'avance. Les ecrits de Marx sont un instrument 
dont je n'ai evidemment donne qu'une idee schematique. Dans ce livre, il y a un peu plus. Les oeuvres 
completes de Marx et d'Engels ne sont pas encore publiees. On ne cesse de decouvrir des documents 
inconnus, quelquefois tres importants. La raison d'etre de la doctrine de Marx, c'est de devenir un instrument 
entre les mains des travailleurs, de ceux qui combattent pour la victoire des travailleurs, et d'abord par 
I'organisation. Ce qui donne toute la signification de I'organisation, ce soir, de cette reunion au Mans. Ce n'est 
pas une doctrine dogmatique et sacree que Marx lui-meme aurait exprimee, car il n'a cesse de la reviser, de 
I'approfondir, de la modifier. 

Je pourrais par exemple citer sa theorie des syndicats, qui n'est certes pas la meme au moment du Manifeste 
communiste et au moment de I'Association internationale des travailleurs. II a compris le role et I'importance 
majeure des syndicats dans la lutte de la classe ouvriere pour son emancipation. Je ne peux m'etendre sur ce 
sujet. 

Je parlerai, si vous avez encore des doutes sur le fait que I'enjeu du combat se soit le socialisme a I'echelle de 
la planete ou I'aneantissement de toute vie sur terre, d'une chose qui s'appelle "I'hiver nucleaire". On discute 
de "I'hiver nucleaire" dans les revues scientifiques de grande diffusion americaines et russes depuis 
maintenant trois ans. Quelques dizaines de scientifiques americains, puis sovietiques, australiens... On en 
discute dans des editoriauxdu Wall Street Journal, du New York Time... et tout a fait serieusement (les Franpais 
ne veulent pas savoir Q. Voici ce dont il s'agit: si les grandes puissances nucleates, I'URSS et les Etats-Unis, 
employaient seulement un quart des explosifs nucleates qu'ils ont entre les mains, c'est-a-dire environ 5 000 
megatonnes, il n'y aurait pas seulement d'enormes destructions par I'effet de choc, I'effet de souffle, par la 
radioactivite, dans I'hemisphere Nord, mais des incendies de taille gigantesque se declencheraient dans la 
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plupart des grandes villes et detruiraient toutes les forets de I'hemisphere en un temps tres court, quelques 
heures. Ensuite, la suie et la poussiere produites par les explosions et les incendies provoqueraient la 
formation dans la haute, mais pas tres haute, atmosphere (au-dessous de la stratosphere, vers 12 000 metres), 
d'un nuage qui occulterait completement le Soleil pour de nombreux mois. (Le malheur veut que la chaleur 
du Soleil nous arrive par la lumiere visible, alors que la Terre, au contraire, rayonne en infrarouge). II en 
resulterait un abaissement brusque de la temperature, de I'ordre, par exemple, en une semaine, de 40 ° au- 
dessous de la temperature moyenne, qui tomberait ainsi a - 20 ° ou - 25 ° dans I'hemisphere Nord. Ce qui 
entramerait la mort de tous les vegetaux, soit glaces, soit prives de lumiere, ainsi que la destruction du 
plancton de tous les oceans ; ceux-ci ne geleraient qu'au bout de nombreuses decennies. Mais on ne serait 
pas mieux sur les bords marins, ou la difference de temperature entre les eaux restees au-dessus de 0° et le 
sol tombe a - 25° provoquerait des tempetes d'une puissance inconnue jusqu'a ce jour sur notre planete. Si 
cela durait seulement de six mois a un an, la destruction des vegetaux superieurs entramerait inevitablement 
cel le des animaux superieurs. Les nuages, d'autre part, s'etendraient, portes par les vents, a la planete entiere 
en quelques semaines. Si bien que I'hemisphere Sud n'aurait qu'un court delai. Ce n'est pas la radioactivite qui 
tuerait le plus, mais le changement brutal de climat dont notre planete a connu quelques exemples, mais plus 
reduits, il y a des centaines de millions d'annees. Ce qui a abouti chaque fois a la destruction de la plupart des 
especes vivantes (celle des dinosaures, par exemple, quelle qu'en soit la cause). 

Ce scenario a ete presente dans la revue hebdomadaire Science, autant que je me souvienne en janvier 1983, 
signe de savants prestigieux. Cette revue ne publie pas n'importe quoi. El le est probablement un des 
periodiques scientifiques les plus lus du monde entier, bien que d'un haut niveau (ce n'est pas comme nos 
revues de vulgarisation !). Une discussion s'est deroulee ensuite. Les scientifiques partisans a tout prix de la 
guerre nucleaire disant que ce n'etait pas sur, qu'il fallait reprendre le modele et discuter... Cette discussion 
s'est etendue largement aux periodiques scientifiques americains et russes. La bureaucratie ne demandant 
pas mieux que d'etre soulagee en partie du fardeau des armements nucleates. 

Le Scientific American, la revue de vulgarisation scientifique la plus importante du monde a I'exception de 
certaines revues russes, a publie un editorial sur ce sujet dans son numero d'aout 1984. Des milliers de dollars 
ont ete consacres aux Etats-Unis a des recherches sur cette question. Ce qui montre I'importance qu'elle a eue 
]a-bas grace a la presse. 

En France, il y a eu un article tres reserve et succinct dans Science et Vie, et une lettre dans Le Monde. La presse 
frangaise nous a occulte ce sujet. El le parle des "nouveaux pauvres", de la necessity de reduire les salaires 
reels... Je parle des feuilles de droite ! On nous parle de la Nouvelle-Guinee. "L'hiver nucleaire" e st une tres 
grande probability, meme si le Wall Street Journal concluait dans son editorial qu'apres tout ce n'etait pas 
prouve, que certains savants disaient que ce n'etait pas serieux, alors que d'autres disaient: attention ! 

Derriere tout cela, il y a. en realite, la decomposition du capitalisme et celle du regime bureaucratique. L'action 
de classe decidera, et c'est toute la signification de la lutte pour la construction du parti de classe et de 
I'lnternationale de la classe. En ce sens, la doctrine de Marx est actuelle, non pas seulement pas qu'elle est 
vraie : elle correspond effectivement aux tendances fondamentales du developpement, notamment 
I'extension enorme du chomage, qui se fait beaucoup plus sensible actuellement qu'en 1848, au moment ou 
a ete ecrit le Manifeste communiste. Par exemple, en ce qui concerne la pauperisation relative et absolue : un 
milliard d'etres humains qui vont mourir de faim avant I'an 2000, ce n'est pas assez comme pauperisation 
absolue ? Tandis que M. Maire propose que tes travailleurs frangais se serrent la ceinture de trois crans de 
plus pour donner 1 % de revenu national pour aider non pas les populations affamees, mais les potentats qui 
maintiennent debout le regime global de I'imperialisme dans tel ou tel pays d'Afrique et qui voleront tout ce 
qui sera donne, tout ce qu'on importera. N'est-ce pas la la pauperisation absolue, comme I'explique telle ou 
telle page du livre premier du Capital? 
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Je voudrais citer en dernier quelques textes recents. 


L'Expansion, principal journal economique frangais, I'organe mensuel du patronat, vient de publier un numero 
special date d'octobre 1985 sur les perspectives qui s'ouvrent a la France, bien entendu la France du capital ! 
II consacre un certain nombre de lignes a expliquer a quel point toutes les idees anciennes sont perimees : 
d'ailleurs, voyez les socialistes, ilsont bien ete obliges de retourner leur veste, ils ne pouvaientfaire autrement, 
les malheureux I II y a notamment un article de Philippe Lefournier intitule : "Les glorieuses, les moroses et 
maintenant". Les "glorieuses", selon lui, pour la France, c'est la periode qui va de 1950 a 1971 ou 1972. Les 
"moroses", c'est ce qui a suivi jusqu'a aujourd'hui, et puis la suite. Et il ecrit: "Quelle experience cefutde voir 
Jacques Delors qui, sous Chaban-Delmas, avait organise la sur indexation des salaires a EOF ou ailleurs, 
introduire la desindexation a partir de 1982." 

Meme Delors, dans certaines conditions historiques, etait oblige de conceder des privileges supplementaires 
a une certaine aristocratie ouvriere. Dans les conditions actuelles de la crise, il n'en faut plus. Tous les milliards 
doivent etre pour les capitalistes, tout ce qu'on pourra arracher aux travailleurs sera bon ! 

« Quant aux lois Auroux (presentees partous les catholico-socialistes de gauche, Maire et compagnie, comme 
des progres sans precedent; le penseur de L'Expansion n'est pas socialiste et a au moins la franchise de le dire 
I), les patrons les plus dynamiques, chez BSN notamment, les utilisent pour mettre en oeuvre des formes de 
gestion plus efficaces. La modernisation du systeme des relations sociales profite auxfirmes. Un syndicalisme 
moderne, responsable, emerge. Meme les "nouveaux criteres de gestion" de la CGT admettent qu'il faut 
"produire et recolter du profit avant de repartir". » On s'en serait doute, mais c'est bien de le voir ecrit dans 
L'Expansion. Ou est la crise, selon eux ? Pas dans le fait que les travailleurs soient trop pauvres et ne puissent 
pas acheter. Effectivement, d'ailleurs, Marx a demontre que les crises ne s'expliquaient pas par un pouvoir 
d'achat insuffisant, mais par des contradictions fondamentales a I'interieur de la production capitaliste. 
L'auteur de Particle ecrit que I'offre est "insuffisante et non rentable". Autrement dit, le capitalisme, le 
capitalisme frangais, n'offre pas assez de marchandises sur le marche mondial et, s'il en offre, el les ne sont 
pas rentables, el les coutent trop cher. C'est parfaitement juste. "A I'origine de cette crise de I'offre, se trouve 
I'augmentation continue de la part des salaires. Tendance qui a ete renversee par le changement de politique 
des socialistes, mais qui a avait dure dix ans, de 1973 a 1983." Les raisons de Giscard n'etaient pas les memes 
que celles de Mitterrand en ce sens que Giscard faisait des concessions aux travailleurs parce que le rapport 
de forces ne lui paraissait pas permettre de reduire massivement leurs salaires, de desindexer, au contraire 
on surindexait... 

"Decidement, le goulot d'etranglement c'est le capital" (citation de Joel Mounier, chef du service economique 
du Plan) "Lefacteur limitatif c'est le capital." Comment faire ? Simple. II faut continuer a changer le prix relatif 
du travail et du capital, diminuer les charges sociales qui pesent sur les prix. Les TUC sont une bonne idee : 
"freiner les salaires". Le point de vue de la bourgeoisie est d'une clarte cristalline. La bourgeoisie a une 
conscience de classe parfaite. Le capitalisme ne tient plus, depuis la fin de la Deuxieme Guerre mondiale, que 
grace aux appuis des appareils stalinien et reformiste. Chaque episode de la lutte des classes depuis 1945 
montre Thorez volant au secours de De Gaulle et disant : "II faut rendre les armes des milices ouvrieres 
patriotiques, une seule police", a la fin de 1944, dans un discours prononce a Ivry : "Une seule police, la police 
republicaine ; une seule armee, I'armee republicaine. Un seul Etat, I'Etat republicain." J'allais oublier I'Etat. 
Marx avait une haine profonde de I'Etat. II parlait de "cette monstrueuse machine". Ce qui m'amene a citer 
celui que je considere comme le plus grand ecrivain italien, Leonard Sciascia, qui a ecrit au journal Le Monde, 
le 31 mai 1985 : "J'ai toujours eu une vision du pouvoir comme fait criminel. Le pouvoir de I'Etat, le pouvoir 
mafieux, le pouvoir ecclesiastique, tel qu'il s'est revele a mes yeux a travers les livres quand j'ai commence a 
connaitre Thistoire de I'lnquisition." 
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Sciascia n'est pas marxiste, certes. II a ete au PC italien, et cela lui a suffi ! Mais on se souvient de son livre sur 
I'affaire Moro qui demontrait tous les rouages et montrait comment Moro avait ete litteralement assassine 
par la coalition de la democratie-chretienne et des staliniens, bien que ce soit en fait par les "Brigades rouges", 
instrument manipule. 

Au lendemain de la Deuxieme Guerre mondiale, pendant vingt et quelques annees (cela commence-t-il en 
1945, ou 1947 ? Mais cela se termine avec le discours de Nixon supprimant la convertibility du dollar en or, en 
aout 1971), il y a eu extension non pas des forces productives au sens des forces productives de I'humanite au 
service des besoins humains (c'est le sens que leur donne Marx), mais extension de I'accumulation du capital, 
de I'accumulation des richesses et de I'accumulation de la puissance. Le moteur de cette phase d'expansion 
relative du capitalisme, non du progres des forces productives, ce moteur c'etait I'armement. Jamais dans 
I'histoire on n'avait vu la place des armements dans la production nationale des principaux pays du monde 
depasser 0,5 %, 0,25 %, sauf pendant la Premiere Guerre mondiale. Aussitot apres cette guerre, la part a ete 
reduite jusqu'a zero. Ce qui a entrame la premiere grande crise de 1921. Depuis 1942, la part du produit 
national consacree aux armements, ou a la liquidation de la guerre precedente (c'est-a-dire, par exemple, aux 
pensions versees aux anciens combattants, appeles "veterans" dans le jargon franpais) ou a la preparation de 
la suivante, n'est jamais descendue au-dessous de 10 %. Les chiffres officiels sont au-dessous de la realite, 
parce qu'une part importante des depenses de I'Etat americain est en fait consacree aux armements de 
maniere indirecte ou dissimulee, comme les subventions distributes a certaines universites, etc., pour la 
recherche militaire. Jamais cette part n'est descendue au-dessous de 10 %, alors qu'elle avait ete 
precedemment toujours au-dessous de 1 %. Et ces messieurs pretendent analyser la periode qu'a connue 
I'economie capitaliste mondiale entre 1950 et 1970 en taisant cette realite fondamentale, que le moteur de 
I'economie capitaliste ce sont, aujourd'hui, les armements. Cc qui corrobore, la encore, ce qu'avaient dit Marx 
et Engels en 1856 de la tendance a la transformation des forces productives en forces de destruction. Les plus 
grands prodiges de la science sont au service des militaires, et seulement secondairement, et quelquefois de 
fapon tout a fait partielle, sous le nom de "retombees", au service des besoins des hommes ordinaires, des 
travailleurs. 

Puis, a partir de 1971, pour toute une serie de raisons historiques, la force d'impulsion que donnaient a 
I'economie les armements s'est revelee insuffisante. A partir de ce moment-la, a commence la crise sous 
toutes sortes de formes. L'imperialisme americain parvenait a avoir relativement moins de chomeurs que 
I'Europe. Relativement, 7 % de la population active, ce n'est quand meme pas mal ! On n'avait jamais vu cela. 
Au moment de la crise de 1929, il n'y en avait jamais eu autant. Les capitalistes americains parvenaient a 
reduire a 7 %, d'une seule fapon, par leur politique monetaire. Un deficit gigantesque et toujours croissant, en 
depit des bavardages de Reagan, de ses promesses quant au budget de I'Etat des Etats-Unis, depassera 
largement deux fois le produit national. 

A la derniere reunion du Fonds monetaire international, le FMI, les representants des Etats-Unis exigent que 
les banques privees pretent de nouveau de I'argent, alors qu'elles sont proches de la faillite du fait du non- 
remboursement des dettes de pays comme le Mexique, le Bresil, I'Argentine ou I'Egypte, pris a la gorge avec 
2 milliards et demi de dettes a rembourser dans la prochaine periode. Ce qui explique des evenements recents 
et leurs developpements... 

Depuis 1971, cela ne suffit plus. Jusque-la, etant donne la puissance relative de la classe ouvriere, pendant 
cette periode de croissance du capital accumule, il etait possible defaire certaines concessions aux travailleurs 
des pays avances, aux depens d'ailleurs (la pauperisation absolue) de centaines de millions et de milliards 
d'hommes dans les pays arrieres. Les appareils pouvaient au moins s'appuyer sur une aristocratie ouvriere 
nombreuse. Maintenant, ce n'est plus possible. II faut aux capitalistes des milliards et encore des milliards ! 
Les milliardaires manqueraient-ils de milliards ? Non, c'est autre chose. La tendance a la baisse du taux de 
profit a pour effet qu'il est moins rentable, pour ceux qui possedent des milliards de dollars, de les investir 
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dans la production, dans les usines. Sauf dans certains pays arrieres, ou les travailleurs sont surexploites. Mais 
il est beaucoup plus rentable de les utiliser pour speculer sur la monnaie, sur le marche mondial. C'est plus de 
1000 milliards de dollars qui, aujourd'hui, sontflottants et se precipitent contre telle monnaie pour en changer 
le cours. La monnaie etant I'etalon des prix, I'etalon de toute I'economie, une monnaie en caoutchouc, un 
dollar en caoutchouc, ga ne peut pas bien fonctionner. Essayez done de faire de la physique avec un metre en 
caoutchouc ! Aujourd'hui, ce ne sont pas les milliards qui manquent. II faut les rendre de nouveau avantageux, 
comme le voudraient L'Expansion et la bourgeoisie, investir dans la production. Ce qui veut dire, en ce 
moment, faire baisser les salaires, supprimer les droits acquis... 

Ainsi se deroule toute la politique de la bourgeoisie soutenue par I'ensemble des appareils syndicaux et 
politiques. Cette politique, c'est donner moins aux travailleurs et plus aux capitalistes. Des milliards, 
d'innombrables milliards, qui leur ont ete donnes, a nos depens, par Mitterrand, depuis 1982. Comme le dit 
un autre article du meme numero de L'Expansion : "II faudrait au moins que le capital rapporte 4 % de plus 
que les taux d'interet." II faudrait done que les profits soient superieurs au moins de 4 % au taux d'interet, 
lequel est eleve parce que cela avantage I'imperialisme americain. 

II faut vous emparer des idees de Marx, de ses oeuvres, pour construire le Parti des travailleurs et le parti 
mondial de la revolution. Tel est le premier et dernier mot de I'alternative : le socialisme a I'echelle mondiale 
ou I'aneantissement de I'humanite. 
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LE COMBAT DE LA IV° INTERNATIONALE 


Dans cette troisieme partie se trouvent rassemblees des textes qui traitent, pour les uns, de problemes poli- 
tiques directement poses par le developpement des luttes sociales et politiques a un moment donne. 

C'est le cas de I'article sur la defense des libertes democratiques et de celui sur "Marxisme et anarchisme". 

Ces articles ont pour but de retablir ce que sont les positions marxistes face aux attaques dont el les etaient 
I'objet de la part d'elements "gauchistes decomposes" qui sevissaient dans les annees suivant 1968. 

Ces elements ne se reliaient pas a ce qui avait fait la force de mai juin 1968 :1'irruption de la jeunesse, la greve 
generale de dix millions de travailleurs. Ils s'appuyaient sur les courants petits-bourgeois que cet immense 
mouvement avait charries. Ils tiraient argument du fait que les appareils — et d'abord I'appareil stalinien — 
etaient parvenus a emietter la greve generale pour attaquer la classe ouvriere et le marxisme, erigeant en 
nouvelle force revolutionnaire ce qu'ils qualifiaient de "nouvelles avant-gardes". Cette "theorie" des 
"nouvelles avant-gardes" etait cel le de la LCR, I'organisation qui comptait Alain Krivine et Daniel Bensai'd parmi 
ses principaux dirigeants. La LCR etait I'organisation frangaise du Secretariat unifie, dont Ernest Mandel est le 
principal porte-parole politique. 

Le Secretariat unifie etait ne comme une consequence de la crise destructrice de la IV' Internationale, de 
I'offensive contre les principes et le programme de la IV° Internationale menee par un courant revisionniste 
qui considerait que le stalinisme serait amene a realiser le socialisme a sa maniere 110 . 

On trouvera dans les pages qui suivent un article de Gerard Bloch degageant les racines de ce courant 
(denomme "pabliste", du nom de Michel Pablo, qui fut son inspirateur, seconde par Ernest Mandel), ainsi 
qu'une resolution politique de 1962, "La crise du mouvement trotskyste international et les taches", que 
Gerard Bloch avait redige a la demande du comite central de la section frangaise de la IV° Internationale. 

L'interet tout particulier de cette resolution, c'est qu'elle montre comment des alors Elaboration politique de 
la section frangaise de la IV° Internationale commengait a indiquer la voie qu'ouvrira, en relation avec les 
gigantesques developpements de la lutte des classes internationale, la constitution de I'Entente internationale 
des travailleurs. 

"II nous apparaft toutefois necessaire, des maintenant, ecrivait Gerard Bloch en 1962, de souligner gue, 
conformement a I'experience de I'lnternationale communiste, il est certain gue des tendances ouvrieres 
revolutionnaires ayant une autre origine et d'autres experiences gue les notres, et meme, pour certaines, non 
marxistes, seront appelees a participer a la construction de la nouvelle Internationale revolutionnaire dontelles 
seront partie integrante." 


110 Voir Quelques enseignements de notre histoire, SELIO. 
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Tribune de discussion pour la 4 e conference du Comite 
international pour la reconstruction de la IV° Internationale 

(1971) 

PREHISTOIRE DU PABLISME 

par Gerard BLOCH 


Au moment ou la discussion internationale doit se developper et embrasser tous les problemes de la 
reconstruction de la Ive internationale, done de la construction des partis revolutionnaires nationaux, sections 
de la IVe Internationale ; au moment ou par consequent, et quelque temps qu'il faille pour cela, cette 
discussion devra, necessairement, embrasser et analyser, a un niveau historique plus eleve, tous les problemes 
que s'est poses le mouvement ouvrier au cours de son histoire — car il est dans la nature de ce mouvement 
et de son histoire, comme le soulignait Marx dans une phrase fameuse du Dix-huit Brumaire, de reposer 
toujours les memes problemes, jusqu'a leur solution finale par la victoire mondiale de la revolution — il peut 
etre utile de jeter un coup d'oeil sur la periode de la vie de I'lnternationale qui va de la reconstitution du 
Secretariat europeen (1943) a I'explosion du revisionnisme pabliste (septembre 1950), periode ou les germes 
du pablisme commengaient a se developper, tandis que la politique developpee par la direction internationale 
restait formettement correcte, et ou, il faut le souligner, personae, parmi les militants du mouvement 
trotskyste international, n'avait conscience de I'extreme fragilite de la direction internationale de I'epoque, et 
du peril latent qui resultait de sa tendance croissante a voiler les faiblesses reelles du mouvement sous des 
affirmations de principe abstraitement correctes — mais de plus en plus eloignees de la realite de 
I'intervention des sections dans la lutte des classes. 

Nous renvoyons, pour I'etude plus complete de cette periode, a la brochure les Enseignemerits de notre 
histoire, et nous nous bornons a quelques breves indications sur certains aspects politiques qui nous 
paraissent importants. 

Si Ton feuillette aujourd'hui les resolutions de la Conference europeenne de fevrier 1944, ce qui frappe, e'est 
d'une part, que les militants qui en ont redige les documents essayaient bien de se poser les problemes de la 
construction de I'lnternationale et de ses sections : 

« La IV° Internationale, tout en gardant la plusferme attitude ideologique envers ces tendances centristes [les 
tendances nouvelles que I'on s'attendait a voir naitre en dehors des organisations traditionnelles], doit 
apprecier leur caractere progressif et tacher par tous les moyens de faciliter leur passage definitif dans ses 
rangs. Elle doit en particulier eviter de prendre envers ces courants une attitude professorate, sectaire et 
dogmatique, et montrer, par son travail pratique, par son autocritique serieuse et sincere, par son regime 
interieur sain, qu'elle possede toutes les garanties politiques d'une tendance proletarienne appelee par 
I'histoire a jouer le role du centre d'assimilation pour tous les courants revolutionnaires progressifs », 

qu'ils etaient, d'autre part, bien conscients de ce que : 

« dans I'espace de temps limite qui nous reste encore jusqu'a I'eclatement et I'epanouissement de la 
gigantesque crise revolutionnaire qui jaillira du conflit imperialiste actuel, la IV° Internationale doit accomplir 
une veritable revolution interieure relativement a ses conceptions concernant le travail politique dans les 
masses et I'organisation du Parti», 

ce qui les conduisait a proclamer que 

« chaque organisation de la !V° Internationale doit, des maintenant, elaborer un plan concret adequat et diriger 
passionnement et avec perseverance toute I'activite quotidienne de ses militants vers les usines », 
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mais qu'etant absolument hors d'etat, en depit d'un usage surabondant de I'adjectif « concret », d'apporter 
aucune sorte de reponse concrete au probleme pose, comme de comprendre que le courant principal des 
masses allait passer necessairement par les organisations « traditionnelles », ils recouraient au volontarisme, 
c'est-a-dire a I'objectivisme, selon ce syllogisme digne des tenants de la revolution culturelle : I'epoque est 
revolutionnaire ; pour vaincre, il faut done avoir la foi en la revolution ; pour porter la Ive Internationale a la 
tete des masses, il faut croire que e'est ineluctable, il faut avoir la foi (et — au fond — cela doit suffire): 

« Cela implique, en premier lieu, qu'une conception nouvelle de leur activite doit impregner tous les militants 
de la Ir Internationale et qu'une foi sans bornes doit les animer et les convaincre des im menses possibilites de 
travail qui s'ouvrentdevanteuxetqui transformeront de fond en comble la physionomie, le rythmeet les taches 
des sections actuelles. La tache de creer des maintenant le climat psychologique et la mentalite appropriee au 
caractere de I'epoque revolutionnaire quis'ouvre estprimordiale. (...), (..) Vingt annees de luttes des bolcheviks- 
leninistes doivent aboutir demain a mettre la IV° Internationale a la tete de la gigantesque montee 
revolutionnaire des masses. Mais ce processus ne sera toutefois pas automatique, il restera entierement 
determine, et jusqu'au dernier moment, par notre effort conscient et inlassable d'etre chaquefois a la hauteur 
des evenements et des taches nouvelles. » U1 

Citons encore une phrase naive par laquelle se termine un « article de discussion » de la meme epoque sur La 
crise de la direction revolutionnaire, unique cause des defaites de la revolution mondiale 112 : 

« La clef du processus historique est entre nos mains. » 

Sans doute, serait-on tente de dire, mais le malheur est qu'aucun trotskyste, a cette epoque, n'avait d'idee 
precise sur la maniere de se servir de cette clef ni sur I'endroit ou pouvait bien se trouver la serrure... Poser le 
probleme de la construction du parti et de I'lnternationale, e'etait d'abord comprendre que les organisations 
trotskystes de I'epoque, I'organisation franpaise notamment, n'etaient pas le parti, mais seulement 
I'organisation qui lutte sur la base du Programme pour la construction du parti — et que la meme chose etait 
vraie a I'echelle Internationale. C'etait assimiler ce qu'avait ecrit Trotsky en 1935 : 

« La IV° Internationale, bien entendu, ne souffrira pas dans ses rangs de "monolithisme" mecanique. Au 
contraire, une de ses plus importantes taches estde regenerer, a un niveau historique plus eleve, la "democratic 
revolutionnaire de i'avant-garde proletarienne". Les bolcheviks leninistes se considerent comme une fraction 
de I'lnternationale qui se batit. Ils sontprets a travailler la main dans la main avec les autres fractions vraiment 
revolutionnaires. Mais ils refusent categoriquement d'adapter leur politique a la psychologie des cliques 
opportunistes et de renoncer a leur propre drapeau.» 113 

Et a cette epoque, repetons-le, personae ne le comprenait. Aurait-il pu en etre autrement, ou etait-ce le pro- 
duit ineluctable des conditions historiques ? Nous n'approfondirons pas cette question, a nos yeux tout a fait 
factice. Faire de la politique au conditionnel passe est un exercice assez vain. Le fait est que de nombreuses 
annees s'ecouleront avant que laissant derriere eux leur ancienne these implicite et simpliste : 

« Nous sommes la direction revolutionnaire. L'histoire le veut. II faut seulement perseverer », 

les trotskystes parviennent a dire : 

« Nous ne sommes pas la direction revolutionnaire. Mais nous avons le programme necessaire a sa 
construction, nous sommes I'organisation qui porte et exprime ce programme: e'est par cette organisation que 
passe done la construction du parti et de I'lnternationale revolutionnaire ; il reste a en definir les termes 


111 Theses de la conference europeenne de fevrier 1944 sur la liquidation de la deuxieme guerre imperialiste et la montee 
revolutionnaire. Quatrieme Internationale, n° 8 4-5, pp. 9,10 et 11. 

112 Voir Quatrieme Internationale nt° 8, 9 et 10 de juin, juillet, aout 1944. 

113 L. Trotsky, a Etiquettes et numeros », 1 aout 1935, dans le Mouvement communiste en France, pp. 525-526. 
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concrets, done, en fonction de I'intervention dans la lutte des classes sur la base du Programme, les formes 
d'organisation transltoires vers le parti et I'lnternationale. » 

En 1944, e'est la un probleme que les trotskystes ne peuvent meme aborder correctement. Quand ils posent 
la question des « groupes ouvriers » qui devaient etre de tel les formes d'organisation transitoires vers le parti 
114 , ils y voient des embryons de soviets ; et ils opposent le « Front ouvrier » au « Front unique » (Resolution 
sur ]a strategie des sections europeennes de la IVe Internationale dans les luttes ouvrieres, point 10), defini 
de maniere purement formelle, car les organisations traditionnelles vont bientot s'effondrer et laisser la place 
aux soviets : 

« Le Front ouvrier exprime la necessite d'unir les masses ouvrieres sur la base de I'entreprise contre les 
exploiteurs et contre I'oppression imperialiste. (...) L'affaiblissement du controle des vieilles organisations 
politiques et syndicates sur la classe ouvriere facilite le chemin pour I'organisation directe des ouvriers au sein 
de leurs organismes autonomes. La politique du Front ouvrier pousse a une telle organisation. Elle aide les 
ouvriers a deborder les cadres des organisations traditionnelles reformistes ou staliniennes gui ont joue dans 
le passe un role considerable pour endormir, paralyser la classe ouvriere et la devoyer de la lutte 
revolutionnaire. Elle ouvre aussi la route vers les soviets. 

(...) Chaguefois que e'est utile, les militants de la !V° s'adressent aux partis gui se redament de la classe ouvriere 
pour I'organisation commune des travailleurs au sein des groupes ouvriers, des comites d'entreprise ou de 
toute autre organisation directe des travailleurs. Ils s'adressent pour cela notamment aux militants et aux 
cellules d'entreprise des partis communistes, afin de demontrer aux militants de ces partis gue les diviseurs de 
la classe ouvriere ne sont pas les B.L., gui veulent I'unir contre son ennemi de classe, mais les dirigeants 
reformistes et staliniens qui veulent I'unir a son ennemi de classe et n 'hesitent pas pour cela a briser I'unite de 
ses rangs et a opposer les ouvriers de chague pays a ceux des autres pays. » 

Le Front unique est ainsi compris, non comme une strategie fondamentale de la mobilisation de la classe en 
tant que classe, avec ses organisations, mais comme une simple manoeuvre pour demasquer des directions 
traditionnelles dont le controle sur les masses est, de toute fapon, en train de s'evanouir avec, au surplus, un 
relent gauchiste tres net de Front unique a la base qui ne s'explique que par cette perspective 
d'« affaiblissement» des organisations traditionnelles. 

On sait comment I'histoire a traite ces illusions. La mobilisation des masses est passee — et elle ne pouvait 
passer ailleurs — par les organisations traditionnelles, avant tout les syndicats, au moyen desquels la classe 
ouvriere se constitue comme classe ; et les trotskystes, pour I'essentiel, sont restes en dehors. 

Passons maintenant, quatre ans plus tard, au « deuxieme congres mondial » (1948), que nous allons voir 
reaffirmer les memes positions, avec une difference importante. Ce qui etait nai'vement due a I'inexperience, 
« acte defoi», comme les textes que nous avons cites le disent eux-memes, va devenir raidissement hieratique 
et hierarchique. L'histoire n'a pas reconnu le S.l. comme direction revolutionnaire ? C'est I'histoire qui a tort. 
On ne le dit pas en propres termes, mais on lui adresse des sommations, et, d'abord, on singe I'lnternationale 
communiste : chaque l er mai, on adresse solennellement un manifeste aux travailleurs du monde — 
formellement correct, repetons-le, mais qui n'a aucun contenu concret, qui ne s'insere dans aucune action, 
qui ne correspond a aucune ligne d'intervention dans la lutte des classes de cette « direction mondiale du 
proletariat». 

« Mondial», en effet. La ou Trotsky avait, dans les statuts adoptes en 1938, baptise d'un nom correspondant 
a sa realite : « Conference Internationale », I'instance supreme de la IV° Internationale, le S.l. Pablo-Germain- 
Frank, ne pourra se contenter a moins d'un « congres mondial », revisant meme, retrospectivement, 
I'appellation de la conference de fondation de 1938 pour pouvoir baptiser « deuxieme congres mondial » la 


114 Pour plus de details sur les « groupes ouvriers », voir les Enseignements de notre histoire, pp. 37 et 38. 
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reunion qui se tient dix ans apres et qui sera « I'assemblee internationale la plus representative tenue jusqu'a 
present par le mouvement trotskyste mondial » 115 , formule sacramentelle qui sera desormais employee a 
chaque « congres mondial». 

Et si I'analyse politique generale restera, repetons-le, formellement correcte, elle tournera de plus en plus a 
un academisme que symbolise le titre intemporel de la « resolution politique generale » : La situation 
mondiale et les taches de la IV" Internationale, ou I'on peut lire : 

« Dans les pays de I'Europe occidentale, et particulierement en France et en Italie, ou la polarisation est la plus 
avancee et la menace reactionnaire la plus precise, nos sections ontle devoir d'insister sur la necessite de I 'unite 
d'action et du front unique de toutes les forces de la classe ouvriere, sur la base d'un programme liant les 
revendications economiques et politiques des masses aux mots d'ordre du controle ouvrier, des milices et du 
gouvernement ouvrier et paysan. 

Elies doivent preconiser inlassablement la formation de comites de front unique dans les entreprises, les 
syndicats, les quartiers ouvriers, les villages, qui deviendront les organismes de preparation et de direction des 
luttes de toute la classe ouvriere et des autres couches exploitees, en defense contre I'offensive economique et 
politique de la bourgeoisie, et en preparation d'une contre-attaque orientee vers la prise du pouvoir par le 
gouvernement du front unique. Elies doivent preconiser constamment la necessite d'une amplification et d'une 
coordination des luttes, et denoncer les directions traditionnelles qui s'y opposent... » 116 

« Insister », « preconiser inlassablement », « denoncer », tout cela, c'est clair, reste sur le terrain litteraire, 
propagandiste dans le meilleur des cos. Et la conclusion de cette resolution reaffirmera le dogme : puisque la 
IV° Internationale est le parti mondial, elle doitetre la direction revolutionnaire du proletariat. II suffit de faire 
preuve de « plus de resolution » et de « plus defermete ». 

« D'une fagon generale, la tache principale, dans la periode presente, de la IV" Internationale, consideree en 
tant que parti mondial, est de s'inscrire avec une determination plus grande que par le passe dans les 
mouvements de masse des pays capitalistes et des pays coloniaux, pour y faire progresser les solutions 
socialistes et revolutionnaires plus necessaires que jamais... 

...En ce sens, la IV' Internationale peut et doit affirmer son role, en tant que direction du proletariat 
revolutionnaire et, avec I'acquis de ses cadres, de son experience et de son influence croissante, alter vers les 
masses, avec plus de resolution, avec plus defermete, et avec plus de clarte politique que jamais. » 117 . 

Cette fois, repetons-le, le volontarisme objectiviste a depouille toute naivete pour adresser un ultimatum 
solennel a I'histoire. 

L'histoire le rejettera naturellement: ce sera done la faute du manque « de resolution » et de « fermete » — 
sinon de « clarte politique » — des trotskystes. Le temps n'est plus eloigne' ou le S.l. va chercher ailleurs sa 
reconnaissance comme direction revolutionnaire, et un substitut a la tache trop lourde pour lui de la 
construction du parti mondial de la revolution et de ses sections nationales : tout d'abord du cote du P.C. 
yougoslave en rupture avec Moscou, et, sans, pour cela, avoir encore besoin de reviser le programme 
marxiste; puis, a partir d'aout-septembre 1950, au debut de la guerre de Coree, du cote de la bureaucratie du 
Kremlin, en jetant par-dessus bord le programme « perime », cette lettre de change que I'Histoire avait refuse 
d'honorer en la personne du S.l. Pablo-Germain-Frank. 


115 Quatrieme Internationale, vol. 6, n°' 3, 4, 5, p. 6. 

116 Idem, p. 23. 

117 Idem, p. 24. 
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LA CRISE DU MOUVEMENT TROTSKYSTE 
INTERNATIONAL ET LES TACHES 

(Debut 1962) 


1 — La transformation du mouvement pour la Quatrieme Internationale en "Quatrieme Internationale, Parti 

mondial de la Revolution Socialiste" fut decidee par la conference internationale de fondation de septembre 
1938, en meme temps que le Programme de transition. Le caractere heterogene des cadres du mouvement 
trotskyste international de cette epoque, la faiblesse extreme de leurs liens avec les masses, le scepticisme et 
le dilettantisme de beaucoup d'entre eux devaient aboutir, des le debut ou au cours de la Deuxieme Guerre 
mondiale, a la disparition du mouvement de nombre d'entre eux ; les relations internationales devaient 
d'ailleurs tres vite etre interrompues. C'est precisement dans ces conditions que la decision de la conference 
de fondation prit son plein sens et demontra sa validite. El le assura, en effet, en imposant une delimitation 
rigoureuse d'avec tous les courants du centrisme, la sauvegarde du capital ideologique et politique incarne 
par le mouvement, en depit de toutes les forces centrifuges qui se manifesterent pendant la guerre, et du 
depart, en Europe du moins, de la quasi-totalite des cadres les plus anciens. Compte tenu des conditions 
excessivement difficiles (isolement, calomnies sur une echelle sans precedent, etc.) que le mouvement a 
connues dans le passe, conditions qu'il ne connait plus aujourd'hui au meme degre, il faut dire, en outre, que 
les equipes dirigeantes qui se sont succede (y compris le SI dirige par Pablo jusqu'a la guerre de Coree) ont eu 
le tres grand merite d'assurer la survie du mouvement, et la transmission de la doctrine dont il avait assume 
I'ecrasante responsabilite. C'est la un fait qu'il ne faut jamais perdre de vue, lorsqu'on examine, comme il faut 
le faire, les faiblesses, les fautes, les insuffisances, de ces equipes dirigeantes 118 . 

2 — En 1943-1944, apres la reprise des relations entre la France et la Belgique, et avec la collaboration de divers 

groupes europeens emigres en France, un Secretariat europeen se constitua, qui prepara une Conference 
europeenne (1944), puis une pre conference internationale (1946). L'une des raisons qui imposerent la 
formation de ce Secretariat europeen dans des conditions ou une selection democratique etait impossible (du 
fait de I'illegalite), ce fut la necessite de disposer d'un arbitre capable d'imposer la reunification des forces 
trotskystes, scindees en France depuis 1936, et le maintien ulterieur de cette unite. La plupart des sections ou 
groupes survivants, ou qui s'etaient constitues pendant la guerre, avaient a leur tete de jeunes militants (les 
plus anciens, a de rares exceptions pres, avaient une douzaine d'annees de militantisme). Le gonflement 
important de ces organisations qui, a cette epoque, en France, en Angleterre, en Belgique, avaient regroupe 
plusieurs centaines de militants, plagait leurs directions, sans experience suffisante, devant des taches qui 
depassaient souvent leurs possibility ; cette situation ne leur laissait aucune force disponible pour les taches 
internationales, pour lesquelles ces dirigeants etaient, d'ailleurs, totalement depourvus d'experience. 

La direction du SWP, au contraire, intacte dans ses cadres essentiels depuis pres de vingt ans, et ayant a sa 
tete un militant du PC depuis sa fondation, apparaissait a tous comme le depositaire principal de I'heritage de 
Leon Trotsky, et comme appelee a jouer un role determinant dans la reconstruction du mouvement 
international. Une discussion approfondie des conditions dans lesquelles la direction elue en 1938 s'etait 
desintegree, et de la politique suivie par les divers groupes pendant la guerre, s'imposait. Une telle discussion 
pouvait seule permettre d'aborder ensuite, sans tomber dans le dogmatisme ou I'empirisme, ou les deux, les 
problemes multiples et complexes poses par la construction de I'lnternationale. 


118 Sans prejudice des documents beaucoup plus etendus qui sont actuellement en preparation sur les iegons a tirer de I'histoire du 
mouvement trotskyste international depuis 1938, il a paru indispensable d'esquisser, dans la presente resolution, quelques traits de 
celle analyse, pour definir le cadre dans lequel doit s'elaborer notre orientation actuelle. II est evident que dans ces conditions, cette 
analyse, dans la presente resolution, comporte d'enormes iacunes, et que, si certains traits ont ete choisis aux depens d'autres qui sont 
omis ici, c'est en fonction des buts que veut atteindre la presente resolution. 
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Mais la direction du SWP s'avera completement inapte a s'engager dans cette voie. Peu desireuse de consacrer 
une part importante de son capital humain aux taches internationales, se trouvant, par suite de la situation 
economique et sociale des Etats-Unis, dans un isolement durable et ecrasant, et peu soucieuse, au demeurant, 
devoir mise en discussion sa propre politique pendant la guerre, ellefuttrop heureuse de pouvoir se demettre 
de ses responsabilites en faveur du nouveau Secretariat international (le Secretariat europeen etant devenu 
Secretariat international apres la pre conference de 1946). El le s'empressa de conclure avec celui-ci un accord 
tacite de soutien inconditionnel. L'une des premieres consequences desastreuses de cet accord devint visible 
au Deuxieme Congres mondial (1948). A ce congres, le rapport moral du Secretariat international, couvrant 
toute la periode de 1938 a 1948, fut presente et adopte sans debat, le tout en vingt minutes I Aucune 
autocritique ne fut faite des analyses abstraites et irreelles de 1945-1946 qui, par exemple, niaient toute 
possibilite de reconstruction de I'Europe en regime capitaliste, et refusaient de reconnaTtre toute possibility 
de croissance reelle de I'economie europeenne, alors meme que celle-ci etait deja en plein developpement. 

3 — Cependant, les diverses sections, eduquees dans I'esprit du role determinant de I'lnternationale, etaient 

beaucoup trop absorbees par leurs taches nationales, pour lesquelles elles avaient presque tout a apprendre, 
pour pouvoir elles-memes participereffectivement aux taches internationales : elles etaient done elles-memes 
toutes pretes a se decharger de ces taches entre les mains du Secretariat international. Celui-ci crut pouvoir 
assumer, par la seule vertu du programme, des principes et de son titre, les taches qui avaient ete celles du 
Vieux. II se borna en fait a des generalisations abstraites qui, tout en se situant, jusqu'en 1950-1951, dans le 
cadre general du marxisme, ne pouvaient suffire a armer le mouvement devant I'immensite des problemes 
poses par la situation (discussion sur I'URSS, sur le « glacis » et sur le caractere de classe des « democraties 
populaires » d'Europe orientale, discussion sur la revolution chinoise, etc.). II n'en pretendait pas moins 
intervenir dans les problemes tactiques de chaque section, et les regler en dernier ressort (alors que la 
direction de I'lnternationale communiste de 1917-1922 elle-meme s'efforgait, autant que possible, tout en 
conseillant les sections et en veillant a la sauvegarde des principes, de ne pas avoir a trancher les problemes 
tactiques de chaque pays, parce qu'une telle attitude, aux yeux de Lenine et de Trotsky, aurait constitue une 
entrave a la maturation des directions nationales des PC). La logique meme de la situation dans laquelle se 
trouvait le Secretariat international I'amena bientot a tenter de pallier le manque de capacites en se faisant 
octroyer des pouvoirs accrus, tout en developpant des methodes de bluff, et en masquant de plus en plus la 
realite du mouvement et de ses problemes, a laquelle il n'etait pas apte a faire face, par I'edification de mythes. 

Leon Trotsky se contentait d'une « Conference internationale » en tant qu'instance supreme du mouvement, 
ce titre correspondant exactement au caractere de ces reunions. Au Secretariat international, singeant 
I'lnternationale communiste, il fallut des « congres mondiaux » (et dont chacun, naturellement, etait « la 
reunion la plus importante du mouvement jusqu'a ce jour »). Et le « Deuxieme Congres mondial » adopta, a la 
place des statuts votes en 1938, de nouveaux statuts beaucoup plus detailles, qui renforgaient le centralisme 
au point de donner pratiquementtous les pouvoirs au Secretariat international, meme celui de suspendre une 
section, et en fait de I'exclure. 

4 — Cette direction internationale extremementfaible, qui, sans avoir de racines, ni dans la classe ouvriere, ni dans 

les sections nationales, s'elevait au-dessus du mouvement, et pretendait regler tous les problemes, devenait 
naturellement d'autant plus sensible aux forces hostiles au mouvement qu'elle s'isolait de celui-ci, et se 
soustrayait a son controle. Incapable de jouer le role qu'elle avait pretendu assumer, elle etait vouee a 
rechercher a I'exterieur du mouvement une force sociale, un groupe, un parti, un appareil a qui Ton confierait 
le soin, aux lieu et place de la Quatrieme Internationale, d'accomplir les taches historiques de I'avant-garde 
marxiste defaillante. Ce substitut, le Secretariat international crut d'abord I'avoir trouve a Belgrade, ou il 
annongait la possibilite de voir apparaitre un nouveau centre marxiste-revolutionnaire international. Apres le 
debut de la guerre de Coree (juillet 1950), dans laquelle le Secretariat international voyait la preface 
immediate de la troisieme guerre mondiale, il se mit a rechercher un substitut a I'lnternationale 
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revolutionnaire, qu'il ne restait plus le temps de construire, dans la bureaucratie stalinienne elle-meme, et, 
finalement, dans tous les appareils bureaucratiques, stalinien, reformiste, ou meme, en dernier lieu, ceux des 
nouveaux Etats africains, ou de I'Etat cubain 119 . 

5 — S'engageant dans la voie de la capitulation devant les appareils, le Secretariat international devait, en meme 

temps, entreprendre la lutte contre les sections trotskystes qui refusaient d'aliener leur independance 
politique et de renoncer a leur role historique sous des pretextes tactiques. Notamment, parce que le 
Secretariat international siegeait en France, Pablo devait s'attaquer en premier lieu a la section fran^aise, ou 
la lutte se prolongea un an et demi (decembre 1950 -jui I let 1952). Les efforts de I'organisation trotskyste de 
France pour defendre son existence menacee, et les documents politiques, caracterisant le revisionnisme 
pabliste, qui furent produits au cours de cette lutte demeurerent presque sans echo. N'etant pas menacees 
(et n'ayant pas, au surplus, sous les yeux, depuis des annees, le fonctionnement du Secretariat international), 
la plupart des sections ne realiserent qu'avec retard ce qui se produisait, et soutinrent un Secretariat 
international qui etait jusque-la reste dans le cadre du programme et des principes. Moins que jamais desireux 
de prendre des responsabilites internationales, le SWP, a qui la section fran^aise avait demande d'intervenir, 
vint apporter son appui a Pablo (reponse de Cannon a Renard, avril 1952), en faveur de l'« entrisme sui generis 
». La resistance de la section frangaise, qui ne put etre victorieuse que grace au noyau de cadres ouvriers 
qu'elle avait commence a former depuis 1946, si el le la laissa exsangue apres la scission, preserva son existence 
et son avenir. El le contribua, de plus, d'une maniere certaine, a la prise de conscience ulterieure de diverses 
sections (comme en temoigne, d'ailleurs, la « lettre ouverte » du SWP d'octobre 1953). 

6 — La fraction Cochran-Clarke, soutenue par Pablo, ayant declenche une attaque ouverte au sein du SWP 
contre sa direction, celle-ci, apres une lutte sourde mais violente de quelques mois, decida de rompre 
publiquement avec le Secretariat international en octobre 1953, et publia une « lettre ouverte » appelant les 
trotskystes du monde entier a I'imiter. Avec le recul du temps, il est assez clair que, si la « lettre ouverte » du 
SWP eut le merite certain d'accelerer la maturation de la crise, elle n'en etait pas moins, en un sens, une 
nouvelle derobade de celui-ci devant les responsabilites qui etaient les siennes. Menace directement, il se 
defendait: mais, tournant brusquement d'un soutien inconditionnel du Secretariat international a la rupture 
organisationnelle et a la denonciation publique, tout en mettant au premier plan, dans sa condamnation du 
pablisme, les problemes organisationnels et les questions de personnes, il contribua a faire avorter, a cette 
epoque, le developpement d'une discussion politique sur les problemes essentiels poses par la crise, alors 
que c'est seulement dans cette voie qu'elle pouvait et peut etre surmontee. 

7 — L'aile Cochran-Mestre-Lawrence ayant pousse le pablisme jusqu'a ses consequences logiques : la proclamation 

de la faillite du trotskysme et le ralliement declare aux appareils, le Secretariat international, qui devait 
preserver son propre role mythique de direction marxiste internationale, rompit avec eux (au « IVe Congres 
mondial » de 1956). Peu apres, la direction du SWP, faute d'avoir compris les racines politiques du pablisme, 
posa le probleme de I'unite des forces trotskystes internationales sous un angle purement organisationnel, 
celui d'un dosage de la future direction du mouvement unifie, qui serait defini par un accord de sommet avec 
le Secretariat international, accord precedant un congres d'unite ce processus aurait ainsi empeche une 
discussion politique veritable. Le SWP estimait d'ailleurs, des 1957, que les divergences politiques s'etaient 
attenuees — dans la mesure meme ou ses propres positions avaient commence a se rapprocher de celles du 
pablisme. Les hesitations du SWP et son refus d'y participer effectivement paralyserent pendant cinq ans le 
Comite international constitue par les adversaires du pablisme, apres I'extension internationale de la scission, 
en 1953-1954, d'autant qu'aucune autre section n'etait capable a cette epoque de faire serieusement face aux 
taches posees par la reconstruction du mouvement. 


119 L'examen du contenu politique et doctrinal du pablisme (guerre-revolution. « Siecles de transition » domines par des Etats ouvriers 
bureaucratises, transformation de la nature des appareils sous la pression des masses », etc.) sera fait dans d'autres documents. 
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8 — A I'heure actuelle, une situation nouvelle a commence de se dessiner. Le SWP, victime de son isolement 

prolonge au sein de la societe americaine et de la carence de ses cadres les plus anciens, a entrepris a son tour 
la recherche d'un substitut a I'avant-garde revolutionnaire, substitut qu'il a cru trouver en la personne de Fidel 
Castro et en I'espece de I'appareil du nouvel Etat cubain, cependant qu'il se derobait a toute discussion des 
critiques apportees a sa politique par la Socialist Labour League et le Comite international. Parallelement, le 
mouvement controle par le Secretariat international est entre dans une nouvelle crise plus grave que les 
precedentes, au cours de laquelle une nouvelle tendance internationale se dresse contre le Secretariat 
international, dans une confusion politique extreme. Mais, d'un autre cote, certaines sections regroupees 
autour du Comite international (Angleterre, France, Chili), au travers d'une lutte acharnee contre le 
revisionnisme, se sont renforcees, ont commence a s'enraciner dans le mouvement ouvrier de leur pays, et 
ont acquis un debut de maturite. Dans ces conditions, les premiers pas vers la reconstruction d'un mouvement 
trotskyste international, unifie sur la base du marxisme, ont pu etre faits, et une orientation politique 
internationale a commence a se definir avec la resolution de la SLL. 

9 — La Quatrieme Internationale, en tant que corps de doctrine culminant avec le Programme de transition et 

exprimant la continuity historique de I'avant-garde revolutionnaire depuis le Manifeste communiste, est 
aujourd'hui le seul espoir de I'humanite. Mais I'organisation fondee en 1938 par Leon Trotsky n'existe plus. La 
reconstruction d'une organisation internationale unifiee, rassemblant tous ceux qui combattent reellement 
sur la base de notre programme, ne peut etre entreprise avec quelques chances de succes qu'aux deux 
conditions suivantes : 

A — Une discussion politique approfondie, ne laissant rien dans I'ombre, sur les causes de la crise qui a abouti 
a la desagregation organisationnelle du mouvement trotskyste international et plonge dans une grande 
confusion politique la plupart des groupes qui se reclament aujourd'hui du trotskysme. 

B — Des methodes organisationnelles adaptees au contenu politique des taches a entreprendre et a la 
situation reelle du mouvement. Une commission « paritaire » chargee de preparer une conference 
internationale ouverte a tous les groupes se reclamant du trotskysme ne peut jouer un role positif que si 
el le se limite rigoureusement a un role technique (circulation du materiel preparatoire emanant de toutes 
les tendances, en vue de preparer la conference internationale), et si el le est ouverte a toutes les 
tendances politiques existant actuellement qui se reclament du programme trotskyste, et aux 
representants des divers groupes et organisations qui sont la seule realite actuelle du mouvement. Le 
Comite international ne pretend pas assumer la representation des sections une fois pour toutes. La 
pretention correspondante du Secretariat international doit etre rejetee comme ne s'accordant 
nullement a la situation reelle du mouvement. Enfin, ce n'est pas dans une commission paritaire, ou dans 
de quelconques discussions preambles de sommet, mais seulement a une conference internationale 
commune que pourrait s'eprouver le degre d'accord qui existe, et se determiner avec qui un mouvement 
international unifie, sur la base du Programme de transition, peut etre reconstitue. 

10 — Quelles que soient les manoeuvres tactiques que nous puissions etre amenes a faire, ou non, il ne faut, en 

tout cas, jamais ne perdre de vue que I'essentiel, ce sont nos taches politiques pour le rearmement du 
mouvement, sous leurs deux aspects inseparables de lutte incessante contre le revisionnisme, et de I'analyse 
des problemes dont la solution theorique est restee plus ou moins en suspens depuis 1940 (les Etats d'Europe 
orientale, la Chine, les problemes poses par la situation internationale, etc.). La conference internationale 
des organisations adherant au Comite international, avec la discussion preparatoire, constitue une etape 
indispensable dans cette voie. 

11 — En tout etat de cause, les progres dans la voie de la construction de la Quatrieme Internationale sont 

conditionnes, autant que par la lutte pour la defense du programme et des principes, par le developpement 
des sections nationales, « tache centrale de I'epoque de transition ». L'une des legons essentielles de la crise 
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pabliste est que la direction internationale doit etre effectivement representative de I'activite des sections 
dans la lutte des classes. Toute mesure convenable doit etre prise, notamment dans ies futurs statuts, pour 
empecher la direction de se soustraire au controle du mouvement. 

12 — De plus, si les principes du centralisme democratique doivent, a chaque etape, guider la structuration du 

mouvement, il ne faut jamais perdre de vue, d'une part, que ces principes constituent un cadre general dont 
le contenu doit, dans chaque situation, etre determine a partir des besoins et des taches politiques du 
mouvement, du degre de maturite et d'homogeneite de ses cadres, etc. ; d'autre part, que le degre de 
cohesion dans Taction, et par consequent de centralisme, du parti mondial ne peut etre le meme que celui 
d'une section nationale. 

Le Comite international n'est, a I'heure actuelle, qu'un organisme federatif compose des representants des 
sections qui y adherent. Mais, meme lorsque les progres accomplis dans la reconstruction d'un mouvement 
trotskyste international unifie permettront la constitution d'une direction internationale elue par une 
conference, il importe, sous peine de retomber dans certaines des pires erreurs pablistes, de preciser que 
cette direction aura pourfonction la defense et I'enrichissement de la base programmatique de la Quatrieme 
Internationale, I'elaboration d'une perspective internationale, la representation du mouvement dans ses 
taches internationales; mais que, dans toute I'etape actuellement previsible, el le ne devra intervenir qu'avec 
une prudence extreme dans les problemes tactiques qui se poseront aux diverses sections. 

13 — Les problemes poses par la construction de la Quatrieme Internationale ne pourront etre utilement etudies 

dans toute leur generality que lorsqu'une etape importante aura ete franchie dans la reconstruction du 
mouvement trotskyste international unifie. II nous apparaTt toutefois necessaire, des maintenant, de 
souligner que, conformement a I'experience de I'lnternationale communiste, il est certain que des tendances 
ouvrieres revolutionnaires ayant une autre origine et d'autres experiences que les notres, et meme, pour 
certaines, non marxistes, seront appelees a participer a la construction de la nouvelle Internationale 
revolutionnaire dont elles seront parties integrante. Pour leur faciliter cette evolution, des methodes 
organisationnelles appropriees devront etre elaborees. La base programmatique de I'lnternationale 
revolutionnaire est, bien entendu, intangible ; ce qui ne veut pas dire que la presence dans les rangs de 
I'lnternationale de tendances ouvrieres revolutionnaires qui ont, avec ce programme, des disaccords plus 
ou moins etendus est exclue, bien au contraire. Les criteres pour juger ces tendances, ce sont, avant tout, 
leurs liens avec la classe ouvriere et leur comportement dans les grandes batailles de classe auxquelles elles 
ont participe. » 


G. Bloch 
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La classe ouvriere et les libertes democratiques 

(Brochure de formation mars 1971) 


La lutte pour la democratic est un element essentiel, central, de la lutte historique du proletariat pour son 
emancipation. Marx et Engels n'ont cesse de le souligner. La mythologie creee par les staliniens, selon laquelle il 
existerait une categorie appelee "revolution democratique bourgeoise", une "bourgeoisie democratique", etc., selon 
laquelle les libertes et droits des travailleurs seraient un aspect naturel et inseparable du regime parlementaire 
bourgeois, et ainsi de suite, constitue un element essentiel de leur ideologic de la "democratic avancee" et des "voies 
parlementaires au socialisme", de leurs efforts pour soumettre les travailleurs a I'emprise de I'ideologie bourgeoise, 
de leur lutte pour la defense de I'appareil d'Etat bourgeois et contre I'instauration, sur ses ruines, de la force supreme 
de la democratic : le pouvoir des conseils ouvriers, forme normale de la dictature du proletariat. 


I. — Revolution bourgeoise et revolution democratique 

Le titre "La Revolution democratique bourgeoise en Allemagne" frauduleusement donne par I'editeur des 
Editions sociales au recueil des trois ouvrages d'Engels : La Guerre des paysans, "Revolution et contre- 
revolution en Allemagne, La campagne pour la constitution du Reich (alors que, s'il fallait absolument donner 
un titre commun a ces trois ecrits, le seul a exprimer la conception qui en decoule et les unit serait La 
Revolution permanente en Allemagne) permet de situer le probleme. 

Le premier de ces ouvrages d'Engels est consacre a la grande guerre des paysans en Allemagne en 1525. Sur 
la base du developpement economique qu'avait connu I'Allemagne depuis deux siecles — et qui aboutissait a 
y developper I'importance de la bourgeoisie marchande des villes, et a y affaiblir I'absolutisme de I'empire lie 
a la hierarchie catholique romaine, sans pourtant, comme en France ou surtout a ce moment en Angleterre, y 
creer les conditions d'une centralisation politique —, la reforme impulsee par Luther en 1517 opposant a 
I'autorite de I'Eglise romaine la raison, le libre examen des textes religieux par chaque croyant, exprimait les 
interets de toutes les couches sociales, des paysans et des plebeiens des villes a la petite noblesse, a la 
bourgeoisie des villes et meme a une partie des princes, regroupait au depart tous ceux qui avaient un interet 
commun a la lutte contre I'empire et pour la secularisation des biens du clerge. Mais s'il fallait au debut 
"grouper tous les elements d'opposition, deployer I'energie la plus resolument revolutionnaire", "d'une part, 
les paysans virent dans les appels de Luther a la lutte contre les pretres (...) le signal de I'insurrection", "crurent 
le moment venu pour regler leurs comptes avec tous les oppresseurs", "de I'autre, les bourgeois moderes et 
une grande partie de la petite noblesse, (...) entramant meme avec eux un certain nombre de princes (...), 
desiraient seulement mettre un terme a la toute-puissance des pretres, a la dependance vis-a-vis de Rome et 
de la hierarchie catholigue et s'enrichir grace a la confiscation des biens de I'Eglise." Bientot, "les partis se 
separerent", Luther "trahit les elements populates du mouvement et adhera au parti de la noblesse, de la 
bourgeoisie et des princes", precha "Revolution pacifique" et la "resistance passive", et lorsque I'insurrection 
paysanne eclata, il langa son fameux appel a I'union des bourgeois et des princes, de la noblesse et du clerge 
contre "les bandes paysannes pillardes et tueuses": "II faut les mettre en pieces, les etrangler, les egorger, en 
secret et publiquement, comme on a bat les chiens enrages I C'est pourquoi, mes chers seigneurs, egorgez-les, 
abattez-les, etranglez-les, etc." 

Les paysans revoltes, qui, allies a la mince couche urbaine du proletariat embryonnaire, tenterent en vain 
d'instaurer un communisme necessairement utopique parce que les premisses materielles n'en existaient pas 
encore, furent ecrases. 

Des 1525, la bourgeoisie allemande, pour des raisons specifiques, s'averait incapable de mobiliser les masses 
sous sa direction. Ce qui devait etre possible dans I'Angleterre du XVIIe siecle, et, plus encore, dans la grande 
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Revolution franchise, ou I'accession au pouvoir momentane (1793) de la petite bourgeoisie democratique 
devait permettre d'y nettoyer les Ecuries d'Augias de I'ancien regime bien plus profondement qu'ailleurs — 
etait deja impossible, pour des raisons historiques, specifiques en Allemagne, et I'Allemagne devait d'ailleurs 
le payer par les effroyables destructions de la guerre de Trente ans et un retard historique accumule au XIX 
siecle. Des le XVIe siecle, la revolution democratique — destruction de I'ancien regime par la mobilisation des 
masses et la dictature de la petite bourgeoisie — s'y opposait a la revolution bourgeoise. 

Mais — et c'est ce que demontre Engels dans les deux autres ouvrages de ce recueil — c'est desormais 
impossible partout en Europe en 1848. Desormais, la ou I'ancien regime n'a pas ete aneanti, la bourgeoisie ne 
peut plus mobiliser les masses pour le faire : "La bourgeoisie allemande a le maiheur d'arriver trop tard... (En 
1848) elle prit peur, bien plus du proletariat frangais que du proletariat allemand. Les combats de juin 1848 a 
Paris lui montrerent ce qui I'attendait... II n'est plus possible, aujourd'hui, que la bourgeoisie puisse 
tranquillement instaurer son pouvoir politique en Allemagne, alors qu'il se survit deja en Angleterre et en 
France." 

Des 1845-1847, la pensee politique de Marx et d'Engels se concentre, non sur I'identification des termes 
"revolution bourgeoise" et "revolution democratique", mais sur leur antagonisme. L'analyse de la Revolution 
frangaise leur avait montre que la periode democratique de cette revolution avait tendu a deborder les cadres 
du regime bourgeois —tentative qui avait echoue et ne pouvait qu'echouer, faute de bases materielles 
(developpement economique) et sociales (caractere embryonnaire du proletariat) suffisantes, mais 
aboutissant alors, apres une courte phase de la dictature de la bourgeoisie (la Convention thermidorienne, le 
Directoire) a la dictature militaire de Bonaparte, sur la base des rapports de production bourgeois et de leur 
extension. 

Des ce moment, la bourgeoisie leur apparaTt comme I'adversaire de la democratie. Ce qu'ecrit Engels des 
septembre 1845 : "Aujourd'hui, la democratie, c'est le communisme", revient comme un leitmotiv dans de 
nombreux textes qu'ils ecrivent a cette epoque. Le Manifeste communiste conclura : "La premiere etape dans 
la revolution ouvriere est la constitution du proletariat en classe dominante, la conquete de la democratie"; et 
c'est dans ce sens bien precis que Marx intitulera son quotidien La Nouvelle Gazette rhenane, "organe de la 
democratie". 

L'experience de la revolution de 1848 leur permettra de preciser et de reviser leurs conceptions sur un seul 
point, a vrai dire essentiel : I'attitude du parti du proletariat vis-a-vis des partis de la petite-bourgeoisie, 
l'experience ayant demontre que non seulement la bourgeoisie mais la petite-bourgeoisie sont desormais 
incapables partout de diriger la "revolution democratique" jusqu'a sa conclusion logique, "la constitution du 
proletariat en classe dominante". Ce sera le sens de la fameuse circulaire de mars 1850 du bureau central de 
la Ligue des communistes (recemment reeditee aux Editions Spartacus dans : Marx-Engels, Textes sur 
I'organisation), qui conclut en ces termes : 

"Us (les ouvriers allemands) doivent contribuer eux-memes a leur victoire finale en prenant conscience de leurs 
interets de classe, en se posant aussitot que possible en parti independant, et, malgre les tirades hypocrites 
des petits-bourgeois democratiques, en ne perdantpas un seul instant de vue I'organisation autonome du parti 
du proletariat. Leur cri de guerre doit etre : la revolution en permanence !" 

C'est de ce texte, on le sait, que Trotsky partira en 1904 pour developper sous sa forme actuelle la theorie de 
la Revolution permanente. 

II. — Capitalisme, regime parlementaire et libertes democratiques 

Les staliniens (et les reformistes) entretiennent egalement le mythe de I'existence d'une "bourgeoisie 
democratique" (ou "republicaine"), fraction importante et permanente, non de la petite bourgeoisie, mais de 
la grande, du grand capital. 
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Or, s'il existe effectivement dans la petite bourgeoisie un attachement profond aux libertes, lie a leurs 
aspirations a resister aux monopoles et aux banques — ces aspirations ne peuvent toutefois se realiser que si 
le proletariat, realisant son unite, se "constituant en classe", engage le combat contre le capital, regroupant 
derriere lui toutes les forces de la nation qui ne sont pas directement liees a la domination du capital —, il n'en 
est pas de meme pour la bourgeoisie industrielle et bancaire, meme au XIXe siecle. 

A cette epoque, meme le pays classique du regime parlementaire, celui ou le pouvoir s'identifiait au 
Parlement, a ce point que Marx n'y excluait pas I'accession pacifique du proletariat au pouvoir par la voie du 
Parlement — I'Angleterre — etait en meme temps un paysou le proletariat etait prive de tous droits politiques, 
et ou le premier grand mouvement de classe proletarien de I'histoire, le chartisme, s'etait profondement 
organise autour de la lutte pour le suffrage universel. La reforme electoral de 1867 ne devait encore y donner 
le droit de vote qu'a la petite bourgeoisie des villes et a I'aristocratie ouvriere — provoquant le passage des 
dirigeants syndicaux du cote de I'imperialisme en formation — et le suffrage universel ne devait y etre realise 
qu'en 1921 — au moment ou la puissante bureaucratie travailliste avait emousse la portee de cette arme pour 
les masses. II en fut de meme, sous des formes diverses, dans de nombreux pays bourgeois d'Europe — en 
Belgique, par exemple, ou, au debut du XXe siecle encore, se deroulerent des greves generales aboutissant a 
des affrontements sanglants pour le suffrage universel. 

De plus, la liberte essentielle pour le proletariat, sans laquelle le suffrage universel peut aussi bien etre I'arme 
plebiscitaire du bonapartisme (Second Empire, regime de Bismarck), c'est son droit a s'organiser librement sur 
son terrain de classe : droit syndical, droit de greve, etc. Partout, en Europe comme aux Etats-Unis, ces droits 
n'ont ete acquis que par de dures luttes des masses exploitees contre I'Etat bourgeois, "bourgeoisie 
democratique comprise". 

En un mot, la "democratie bourgeoise ideale", c'est la democratie pour les bourgeois, la privation de tous 
droits pour les travailleurs. Meme la ou les luttes internes a la bourgeoisie I'obligent a instaurer le suffrage 
universel, celui-ci se reduit a la possibility « de decider, une fois tous les trois ou six arts, quel membre de la 
classe dirigeante devait "representer" et fouler aux pieds le peuple au Parlement» (Marx, La Guerre civile en 
France). "Telle est Tessence veritable du parlementarisme bourgeois, non seulement dans les monarchies 
parlementaires, mais encore dans les republiques les plus democratiques", ajoutera Lenine. 

D'autre part, on sait que I'experience du coup d'Etat de Napoleon III avait amene Marx, des 1852 (voir Le Dix- 
huit Brumaire de Louis Bonaparte) a reviser le Manifeste sur un point: la "conquete de la democratie" ne suffit 
pas pour assurer la constitution du proletariat en classe dominante, il faut detruire la machine policiere de 
I'Etat que le proletariat "ne peut utiliser pour ses propres fins". La necessity de briserla machine repressive de 
I'Etat (de I'Etat tout court, car I'Etat ouvrier, la Commune, est d'une autre nature, n'est pas une "machine 
repressive" elevee au-dessus de la societe, mais I'Etat des travailleurs en armes : "detruire I'Etat parasite", 
reprendra Lenine dans L'Etatet la revolution) est developpee par Marx dans La Guerre civile en France et plus 
encore dans les deux projets de redaction de ce texte qui figurent dans I'edition des Editions Sociales de 1953, 
en meme temps que la tendance au bonapartisme de tous les Etats bourgeois : 

"Le parlementarisme en France etait arrive a son terme. Sa derniere periode de plein epanouissement, ce fut 
la republique parlementaire, de mai 1848 au coup d'Etat. 

L'Empire qui le tua fut sa propre creation. Sous I'Empire, avec son corps legislatif et son Senat — c'est sous 
cette forme qu'il a ete reproduit par les monarchies militaires de Prusse et d'Autriche il avait ete une simple 
farce, un simple appendice du despotisme sous sa forme la plus grossiere. Le parlementarisme etait alors mort 
en France et la revolution ouvriere n'allait certainement pas lefaire renaftre de ses cendres" (Idem, p. 213). 

« Cette guerre civile a detruit les dernieres illusions sur la "Republique". Tous les elements sains en France 
reconnaissent que la seule republique possible, dans ce pays et en Europe, est une "Republique sociale", c'est- 
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d-d ire une republique qui enleve a la classe des capitalistes et des grands proprietairesfonciers I'appareil d'Etat 
et qui le remplace par la Commune... L'autre republique ne peut etre autre chose que le terrorisme anonyme 
de toutes les fonctlons monarchistes, du bloc des legitimistes, orleanistes et bonapartistes, et elle a pour 
aboutissement final un Empire quelconque. Elle ne peut etre que la terreur anonyme d'une domination de 
classe qui, apres avoir fait son sale travail, finira toujours par eclater sous la forme imperiale I" (Idem, p. 222). 

II n'est pas difficile de trouver dans ces lignes I'annonce du destin qu'ont connu, entre autres, les 11 le et IV° 
Republiques en France. On voit, en tout cas, qu'il estau moins hasardeuxde tenter defaire de Marx un partisan 
de l'»union des republicains", et des "voies parlementaires vers le socialisme", de la "democratic avancee" ou 
des "reformes de structure anticapitalistes", sans destruction prealable de la machine policiere de I'Etat. 

Meme si le pronostic de Marx s'est, comme ce fut souvent le cas, realise moins vite qu'il ne le pensait — meme 
si des mobilisations des masses comme cel le qui s'est realisee en France a I'occasion de I'affaire Dreyfus ont 
limite pour une periode le role de I'annee dans I'Etat —, aujourd'hui partout, la "machine" militaro-policiere 
de I'Etat s'est developpee sur une echelle sans precedent (il est a peine utile de mentionner que I'Angleterre 
et les Etats-Unis ne font plus exception), et partout le gouvernement bourgeois gouverne en s'appuyant 
directement sur cette machine, le Parlement etant reduit a un role de cache-sexe de la police. 

Enfin, le maintien du regime du profit, dans la phase de son agonie, exige que la bourgeoisie s'attaque a tous 
les droits acquis des travailleurs, les precipite dans la decheance et la barbarie, et n'est done plus compatible 
avec le maintien du droit democratique le plus fondamental, le droit a I'organisation de classe du proletariat. 

La collaboration de classes entre appareils bureaucratiques dirigeants du mouvement ouvrier et Etat 
bourgeois supposait certaines concessions aux travailleurs, pour que les directions puissent canaliser leurs 
mouvements de masse dans les canaux du parlementarisme de fagade. Certes, ces concessions etaient 
reprises une fois les masses demobilisees, mais cette collaboration de classes ne pouvait du moins se realiser 
qu'avec le maintien d'une certaine autonomie des organisations de classe du proletariat qui les reserve en 
tant que cadres de la mobilisation des masses. Le maintien du regime du profit exige done la destruction des 
organisations de classe du proletariat, leur integration, leur fusion avec I'Etat bourgeois, comme le soulignait 
Trotsky des 1938. 

La lutte pour les libertes democratiques est done beaucoup plus directement qu'au XIXe siecle, lutte contre 
I'Etat bourgeois, pour sa destruction, lutte pour le socialisme. 

III. — Organisations ouvrieres, democratic, strategic du front unique et lutte pour le socialisme 

Dans une lettre bien connue a Weydemeyer, Marx releve qu'il n'a pas decouvert la lutte des classes, mais que 
sa contribution propre consiste en ce que : 

1. — cette lutte se reduit de plus en plus a notre epoque a la lutte entre bourgeoisie et proletariat; 

2. — la conclusion de cette lutte ne peut etre que la dictature du proletariat 

3. — le proletariat constitue en classe dominante a pour but la disparition de toutes les classes. 

II resulte de la que la classe ouvriere n'est pas une classe comme les autres. De meme que I'Etat ouvrier, si, 
d'un cote, il est I'Etat bourgeois sans bourgeoisie, de l'autre, est en meme temps deja "en quelque sorte le 
non-Etat" (Lenine), de meme la classe ouvriere, si elle est, d'une part, une classe de la societe bourgeoise, 
soumise a I'influence massive de I'ideologie bourgeoisie, des "idees dominantes qui sont celles de la classe 
dominante" (Manifeste), de l'autre en meme temps, lorsqu'elle "se constitue en classe" par I'organisation, par 
la realisation de son unite dans Taction, qui implique son independance, elle est en meme temps une non- 
classe, contenant en germe le pouvoir des conseils, forme supreme de la democratic, et la dissolution des 
classes et de I'Etat dans la societe communiste. 
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On sait que Le Capital n'est pas un traite d'economie, fut-il marxiste, n'en deplaise a d'aucuns, mais bien un 
ouvrage de critique de I'economie, c'est-a-dire qu'il analyse, non seulement les lois de I'economie capitaliste, 
mais leurs contradictions et la loi de la destruction imminente de ces lois ; on sait en meme temps que les 
categories economiques ne sont pour Marx que la substance des rapports sociaux et politiques, des combats 
de classes — c'est pourquoi, n'en deplaise a M. Rubel qui pretend accommoder Marx a sa sauce moralisante, 
I'histoire de la lutte des travailleurs anglais pour la limitation de la journee de travail et pour la legislation des 
fabriques n'est pas une addition parasite au Capital, mais en fait essentiellement partie. On n'a peut-etre pas 
toujours prete toute I'importance qu'elle merite a cette phrase de Marx : 

"La legislation des fabriques est la premiere reaction consciente et planifiee de la societe sur la forme 
spontanee de son processus de production. En reglant le travail dans les fabriques et les manufactures, elle 
apparait en premier lieu comme une immixtion dans les droits d'exploitation du capital." 

La portee que revet aux yeux de Marx I'organisation des travailleurs en syndicats apparaTt dans ces lignes, 
comme dans la resolution sur les syndicats, adoptee par le Congres de Geneve de la Ire Internationale (il ne 
faut pas oublier que la redaction definitive du Livre ler du Capital, les conferences sur Salaire, prix et profit ou 
Marx expose la nouvelle theorie du salaire — revisant sur ce point le Manifeste —qu'il a elaboree, ce qui fonde 
theoriquement le role des syndicats, et cette resolution qui la definit dans toute son ampleur, sont produits 
simultanement, d'un meme effort de pensee, par Marx en 1866). La classe ouvriere se constituant comme 
classe en realisant son unite par I'organisation dans I'independance, c'est deja la lutte pour le socialisme. 

Un peu plus tard (9 mars 1869), Marx, repondant a I'Alliance bakouniniste, definira le role de la Ire 
Internationale comme suit: 

"Conformement a I'article F de ses statuts, I'Association internationale des travailleurs admet toutes les 
organisations ouvrieres (...) ayant le meme but, savoir la defense, le progres et /'emancipation complete de la 
classe ouvriere. 

Comme les divers secteurs de travailleurs dans le meme pays et les classes ouvrieres des divers pays sont places 
dans des conditions differentes et ont atteint des deg res de developpement divers, il semble presque necessaire 
que les notions theoriques qui refletent le mouvement reel doivent aussi differer. 

Cependant, la communaute d'action suscitee par I'Association internationale des travailleurs, I'echange des 
idees facilite par les organes publics des differentes sections nationales et les debats directs aux congres 
generaux engendreront surement peu a peu un programme theorique commun." 

Ce texte demande evidemment a etre complete par le passage bien connu du Manifeste (debut du chapitre 
II) ou se trouve definie "la position des communistes par rapport a I'ensemble des proletaires". Et il serait 
naturellement absurde d'en deduire que Marx avait une conception spontaneiste de 1'evolution du 
mouvement ouvrier vers le programme marxiste, le role dirigeant qu'il jouait au conseil general de I'AIT etant 
evidemment a ses yeux un facteur essentiel de la perspective qu'il ouvrait. 

Mais sa definition de I'lnternationale comme le cadre organisationnel permanent du front unique, dans 
I'independance de classe du proletariat, en meme temps que de I'accession, par la methode de la democratie 
ouvriere, au programme scientifiquement juste, merite de retenir notre attention, tant du point de vue de la 
methode de construction du parti (Ligue ouvriere revolutionnaire) que de celle de la strategie du front unique, 
deux aspects d'un meme probleme. 

La strategie du front unique est, on le voit, un trait permanent du programme marxiste. C'est seulement la 
force particuliere prise par cette strategie, par exemple en 1921 (apres le llle Congres de I'lC), lutte pour I'unite 
d'action entre partis communistes et partis sociaux-democrates dans des conditions historiques donnees — 
qui est conjoncturelle, "tactique" — n'en deplaise aux pablistes. 
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La contradiction que contient en germe, nous I'avons vu, I'organisation de classe du proletariat et le proletariat 
lui-meme comme classe s'est developpee aujourd'hui en antagonisme entre le caractere de classe proletarien 
des organisations ouvrieres de masse et les appareils bureaucratiques bourgeois de ces organisations. 

Le capitalisme a I'agonie est en lutte pour detruire le caractere de classe proletarien du mouvement ouvrier; 
il s'appuie, dans cette lutte, sur les appareils bourgeois qui divisent, fragmentent, atomisent la classe ouvriere, 
la privant par la meme de son independance de classe. 

La lutte pour les libertes democratiques, done pour la plus essentielle de ces libertes, le droit du proletariat a 
I'organisation independante de classe, est done par nature une lutte pour le front unique de classe ; el le 
s'appuie sur le caractere proletarien des organisations contre le caractere bourgeois des appareils ; el le est 
directement une lutte contre les appareils et contre I'Etat bourgeois ; el le implique a la fois la lutte pour la 
democratie dans le mouvement ouvrier, pour la "destruction de I'Etat parasite", pour la forme supreme de la 
democratie en tant que pouvoir du peuple, le pouvoir des conseil ouvriers. 

La campagne Speller, la campagne pour I'UNEF syndicat de classe, entierement integrees a I'ensemble de notre 
politique, en temoignent. 

Resolution adoptee par le Congres de Geneve (1866) 
l er Congres de I'Association internationale des travailleurs 

Les syndicats, leur passe, leur present et leur avenir 


Leur passe 

Le capital est une force sociale concentree, tandis que I'ouvrier ne dispose que de sa force de travail. 

Le contrat entre le capital et le travail ne peut done jamais etre conclu en termes equitables, pas meme 
equitables au sens d'une societe qui place dans des situations opposees, d'un cote la propriete des moyens 
materiels de la vie et du travail, de I'autre les energies productives vitales. 

La seule puissance sociale des ouvriers, e'est leur nombre. 

La force du nombre est cependant brisee par la desunion. La desunion des ouvriers est engendree et 
perpetuee par la concurrence inevitable qu'ils se font entre eux. 

Les syndicats sont nes a I'origine des efforts spontanes des ouvriers pour eliminer, ou du moins limiter cette 
concurrence, afin de conquerir des termes du contrat qui leur permettent au moins de s'elever au-dessus de 
la condition de simples esclaves. 

L'objet immediat des syndicats etait done limite aux necessites quotidiennes, a des mesures appropriees pour 
mettre en echec les empietements continuels du capital, en un mot aux questions de salaire et de duree du 
travail. 

Cette activite des syndicats n'est pas seulement legitime, el le est necessaire. On ne peut s'en passer tant que 
dure le systeme de production actuel. Au contraire, il faut la generaliser en formant des syndicats et en 
combinant leurs efforts dans tous les pays. 

D'un autre cote, les syndicats, sans qu'ils en soient conscients eux-memes, sont devenus des centres 
d'organisation de la classe ouvriere, comme les municipalites et les communes du Moyen Age I'avaient ete 
pour la classe bourgeoise. 

Si les syndicats sont necessaires pour les combats de guerilla entre le capital et le travail, ils sont plus 
importants encore en tant que moyens d'organisation pour supplanter le systeme du travail salarie et de la 
domination du capital lui-meme. 

Leur present 

Trop exclusivement preoccupes des luttes locales et immediates contre le capital, les syndicats n'ont pas 
encore pleinement compris quelle puissance ils constituent pour agir contre le systeme de I'esclavage salarie 
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lui-meme. Par suite, ils se sont tenus trop a I'ecart des mouvements sociaux et politiques generaux. Dans ces 
derniers temps, cependant, ils semblent s'eveiller a une certaine conscience de leur grande mission historique, 
comme le montrent, par exemple, leur participation en Angleterre aux recents mouvements politiques, I'idee 
plus large qu'ils se font de leur fonction aux Etats-Unis et la resolution suivante adoptee a la recente grande 
conference des delegues des syndicats a Sheffield : 

"Que cette conference, appreciant pleinement les efforts fa its par I'Association internationale pour unir par un 
lien fraternel commun les travail leu rs de tous les pays, recommande de la fagon la plus pressante aux diverses 
societes qui sont representees ici de s'affilier a cette organisation, dans la conviction qu'elle est un element 
essentiel au progres et a la prosperity de la communaute tout entiere des travailleurs." 

Leur avenir 

En dehors de leurs objectifs primitifs, ils doivent maintenant apprendre a agir deliberement comme centres 
organisateurs de la classe ouvriere dans le grand interet de son emancipation complete. Ils doivent soutenir 
tout mouvement social et politique qui tend a aller dans cette direction. En se considerant et en agissant 
comme les champions et les representants de la classe ouvriere tout entiere, ils ne peuvent manquer d'enroler 
dans leurs rangs les inorganises. 

Ils doivent veiller soigneusement aux interets des professions les plus mal payees, tels que les travailleurs 
agricoles, que des circonstances exceptionnelles ont impuissantes. 

Ils doivent convaincre tout le monde que leurs efforts, loin d'etre etroits et egoi'stes, ont pour but 
"/'emancipation des millions d'hommes que I'on foule auxpieds". 
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MARXISME ET ANARCHISME (Janvier 1969) 


C'est il y a presque exactement un siecle, en septembre 1868, que Bakouninefondait« I'Alliance internationale 
de la democratie socialiste », couverture publique d’une organisation secrete, afin d’entreprendre, au sein de 
I’Association internationale des travailleurs, la lutte contre le Conseil general, dirige, depuis quatre ans deja 
que I’lnternationale avait ete constitute apres le meeting de St-Martin’s Hall, par Marx. 

Evade de Siberie, ou le tzar I’avait deporte apres I'avoir emprisonne pendant de longues annees a la forteresse 
de Pierre et Paul, Bakounine, rentre en Europe en 1862, s'etait installe en Italie en 1863 et y avait constitue la 
premiere des societes secretes, la « Fraternite Internationale », autour desquelles devait toujours se 
concentrer I'essentiel de son activite —cependant que Marx s'efforgait de rassembler les masses 
proletariennes dans leurs organisations de classe, autour de I'lnternationale. En septembre 1867, Bakounine 
rejoignait la « Ligue de la paix et de la liberte », organisation internationale de democrates bourgeois, esperant 
en faire I'instrument de penetration de ses idees dans I'lnternationale. Mais cette derniere, resolue a se 
maintenir sur le terrain de classe, repoussa sechement a son congres de Bruxelles (septembre 1868) les 
propositions de fusion de la Ligue. Bakounine, qui n'avait adhere, a titre individuel, a I'lnternationale qu'en 
juillet de la meme annee, rompit alors avec la Ligue et fonda I'Alliance, qui demanda au Conseil general de 
I'lnternationale de reconnaTtre son programme, et ses statuts. La lutte historique entre Marx et Bakounine, 
entre deux programmes, deux strategies de la revolution, deux conceptions de I'histoire et de la societe, allait 
commencer. 

Que ce conflit soit redevenu d'actualite, si tant est qu'il n'ait jamais cesse de I’etre, il suffit, pour s'en 
convaincre, de citer cette declaration de Daniel Cohn-Bendit qui, a la question : « Quels maitres reconnaissez- 
vous? Marx, d'abord ? », repondait recemment: 

« Si vous voulez, je suis marxiste comme Bakounine I'etait. Bakounine a traduit Marx, et, pour lui, Marx avait, 
non pas developpe des theories neuves, mais formule, a partir des theories de la culture bourgeoise, les 
possibilites d'une culture revolutionnaire de la societe. Bakounine m'a davantage influence... » 

Que Cohn-Bendit, en faisant de Marx le theoricien de I'antagonisme de deux cultures et non du combat de la 
classe exploitee contre la classe exploiteuse, se meprenne grossierement, qu'au surplus il veuille oublier que 
Marx etait, avanttout, un revolutionnaire, toujours preta abandonnerou a retarder ses recherches theoriques 
pour occuper son poste de combat, comme en 1848 en Allemagne, ou donner une structure theorique, 
politique et organisationnelle a I'lnternationale naissante et se consacrer, avec une inlassable perseverance, 
aux taches quotidiennes du Conseil general; que, surtout, il ne puisse comprendre que chez Marx theorie et 
pratique revolutionnaires etaient indissolublement liees, au point que Bernard Shaw, ce coryphee de la petite 
bourgeoisie, croyant, par ces mots, decrier Marx, soit tombe juste en ecrivant que dans Le Capital, Marx parlait 
de la bourgeoisie comme un correspondant de guerre de la guerre des classes — ce n'est pas ici notre propos. 

Que le regain actuel d'influence des idees anarchistes s'explique, dans une large mesure, par le fait que de 
nombreux jeunes, ecoeures du stalinisme, ne le distinguent pas clairement du marxisme authentique — cela 
rend d'autant plus necessaire un examen compare des positions marxistes et anarchistes. Encore faut-il 
opposer aux vues anarchistes celles du marxisme authentique, et non de ses caricatures reformiste, 
stalinienne, centriste, revisionniste. Si, il y a 51 ans, commengant la redaction de I'Etat et la revolution », 
Lenine devait noter : « Devant cette situation, devant cette diffusion inouie des deformations du marxisme, 
notre tache est tout d'abord de retablir la doctrine authentigue de Marx », quels qualificatifs faudrait-il 
employer aujourd'hui pour parler des deformations dont, apres 45 ans de stalinisme, le marxisme est I'objet 
? Aujourd'hui ou, pour ne citer qu'un exemple, un Herbert Marcuse intitule froidement « Le marxisme 
sovietique » un ouvrage qu'il consacre a I'expose de I'ideologie de la bureaucratie du Kremlin ? 
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Que, enfin, a nos yeux, a nous marxistes, les conceptions anarchistes soient, en derniere analyse, le fruit de la 
pression exercee par les couches petites-bourgeoises sur le proletariat, cela ne nous dispense nullement, bien 
au contraire, de proceder a I'examen de ces doctrines en tant que tel les. C'est seulement I'analyse de leur 
contenu qui peut mettre en lumiere leurs racines sociales. 

Nous nous proposons done de confronter succinctement les conceptions marxiste et anarchiste sur les quatre 
problemes suivants : 

• La nature des forces revolutionnaires a notre epoque ; 

• La societe au lendemain de la revolution sociale ; 

• L'Etat; 

• Les masses et leur avant-garde. 

En ce qui concerne les points de vue anarchistes actuels, nous les chercherons notamment dans la revue 
« Noir et Rouge », qui a fait depuis quelques annees un effort systematique pour preciser la doctrine 
anarchiste, et dont I'echec n'en est, a notre avis, que plus significatif. Enfin, en passant, nous reglerons 
quelques comptes avec les revisionnistes qui se reclament du marxisme en le falsifiant. 

OU SONT LES FORCES REVOLUTIONNAIRES ? 

Dans son principal ouvrage theorique, redige en 1873, peu avant que la maladie ne le contraigne a cesser toute 
activite, « Etatisme et Anarchie », Bakounine, polemiquant contre Marx, s'exprime a cet egard sans ambages: 

« Nulle part peut-etre la revolution sociale n'est si proche qu'en Italie, oui, nulle part, sans meme excepter 
I'Espagne, bien que ce pays soit deja officiellement en revolution et qu'en Italie tout soit calme en apparence. 
En Italie, le peuple entier attend la revolution sociale et, de jour en jour, va consciemment au-devant d'elle. On 
peut s'imaqiner avec quelle ampleur, avec quelle sincerite et quelle passion le proletariat a accepte et continue 
d'accepter le programme de I'Internationale. II n'y a pas en Italie, comme dans beaucoup d'autres pays 
d'Europe, de couche ouvriere separee, en partie deja privilegiee grace a de hauts salaires, se targuant meme 
de certaines connaissances litteraires et a ce point impregnee des idees, des aspirations et de la vanite 
bourgeoise que les ouvriers qui appartiennent a ce milieu ne se differencient des bourgeois que par leur 
condition, nullement par leur tendance. C'est surtout en Allemagne et en Suisse qu'il existe beaucoup d'ouvriers 
de ce genre, par contre en Italie il s'en trouve tres peu, si peu qu'ils sontperdus dans la masse etn'ont aucune 
influence sur elle. Ce qui predomine en Italie, c'est le proletariat en haillons 120 MM. Marx et Engels, et a leur 
suite toute I'ecole de la democratie socialiste allemande, en parlent avec le plus profond mepris et cela bien 
injustement, car c'est en lui et en lui seul, et non dans la couche embourgeoisee de la masse ouvriere, que 
resident en totalite I'esprit et la force de la future revolution sociale. 

Nous nous etendrons davantage la-dessus un peu plus loin ; bornons-nous pour I'instant a en tirer cette 
conclusion : c'est precisement en raison de cette predominance massive en Italie du proletariat en haillons que 
la propagande et I'organisation de I'Association International des Travail leurs ont pris dans ce pays Taspect le 
plus passionne et le plus authentiquement populaire ; et a cause de cela justement, propagande et 
organisation, debordant des villes, ont tout de suite gagne les populations rurales. » 

II compte egalement parmi les forces revolutionnaires les intellectuels, surtout les etudiants pauvres, qui « lui 
apportent des connaissances positives, des methodes d'abstraction et d'analyse, ainsi que I'art de s'organiser 
et de constituer des alliances qui, a leur tour, creent cette force combattante eclairee sans laquelle la victoire 
est inconcevable. » 

Quant aux ouvriers des pays avances, ecrit-il encore un peu plus loin, ils ne sont « pas assez desesperes ». 


120 En allemand « Lumpenproletariat », terme passe, depuis le Manifeste Communiste, dans le langage universel. 
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On voit comment la methode de Bakounine s'oppose a celle de Marx. Marx, lorsqu'il oeuvrait a donner des 
fondements scientifiques a toute epreuve a la lutte du proletariat pour le socialisme, s'etait heurte aux 
conceptions utopiques d'un Weitling aux yeux de qui, comme pour Bakounine, seul, le lumpenproletariat etait 
reellement revolutionnaire. La methode de Bakounine est idealiste. II cherche les sources de I'elan 
revolutionnaire dans les sentiments de desespoir des couches les plus pauvres, surtout paysannes, dont 
I'inculture est a ses yeux une qualite. 

Ces masses incultes ont besoin de chefs. Elies ne peuvent, vu leur inculture, les trouver dans leurs propres 
rangs. Elies les trouveront dans I'intelligentsia, notamment les etudiants. 

Ecoutons maintenant Cohn-Bendit: 

« II est capital de le dire fortement et calmement: en mai 68, en France, le proletariat industriel n'a pas ete a 
I'avant-garde revolutionnaire de la societe, il en a ete la lourde arriere-garde. La couche la plus conservatrice, 
la plus mystifiee, la plus prise dans les rets et les leurres du capitalisme bureaucratique moderne a ete la classe 
ouvriere... Cette affirmation... nepeuts'expliquer seulementpar une analyse des bureaucraties ouvrieres... Les 
etudiants, pour la piupart, ne sont pas pauvres; la contestation vise la structure hierarchisee, I'oppression dans 
le confort... D'autre part le monde ouvrier connaft en France de larges secteurs de pauvrete reelle; les salaires 
de moins de 500 Fpar mois, I'usine non climatisee, sale, bruyante, ou gueulentle contremaitre, le chefd'atelier 
et I'ingenieur. Enfin, il existe la France du travail du XX°siecle, qui pose dans un bien-etre relatifle probleme de 
la relation dirigeant-dirige et celui des fins et des objectifs de la societe. » (« Le gauchisme », p. 125.) 

Et apres un long developpement, il conclut: « Les etudiants revolutionnaires peuvent jouer un role primordial 
dans le combat. » (Idem, p. 125.) 

Ainsi, pour Bakounine, le proletariat industriel n'est pas la force motrice de la revolution parce qu'il n'est pas 
assez pauvre : pour Cohn-Bendit, il est I'arriere-garde parce qu'il Test trop. Pour I'un comme pour I'autre, 
I'avant-garde, les cadres de la revolution, ce sont les etudiants — justement, precise Cohn-Bendit, parce qu'ils 
ne sont pas pauvres et n'ont pas de vulgaires preoccupations materielles... II serait interessant de savoir quels 
etudiants frangais Cohn-Bendit a frequentes pour les trouver dans une telle aisance. II est plus interessant de 
noter I'attaque qu'un siecle apres Bakounine, et avecdes arguments differents, opposes meme, les theoriciens 
actuels de la « contestation » menent contre la these marxiste de I'hegemonie du proletariat dans la 
revolution. L'important, en mai-juin 68, ce n'etait pas les dix millions de grevistes, c'etaient les palabres de la 
Sorbonne... Et les lumpens « katangais », ga, c'etait le gratin, I'avant-garde de I'avant-garde ! 

Descendons encore d'un degre, et relevons, chez les revisionnistes Bensai'd et Weber, ces lignes inoubliables : 

« Longtemps disparue, I'opposition revolutionnaire est ressuscitee en mai par le mouvement etudiant. II a 
assume ce role. Porte par la montee generate des luttes, le mouvement etudiant a joue le role d'avant-garde 
delaisse par les partis ouvriers. » (« Mai 68 », p. 142). 

Et plus loin : 

« (Les etudiants) sont venus se ranger aux cotes du proletariat en lutte; mais, a I'inverse, ce sont les ouvriers 
les plus resolus; les plus combatifs, qui demandent a venir a la Sorbonne... Devant la faillite du P.C. et de la 
C.G.T., I'avant-garde ouvriere se tourne vers eux comme un substitut, une direction de rechange... » (Idem, p. 
158). 

Cette predestination des etudiants a diriger la classe ouvriere a son theoricien : Ernest Mandel, bien sur, qui, 
le 9 mai a la Mutualite, n'a parle ni du a neocapitalisme », ni des « reformes de structure », dont il etait, on le 
sait, le specialiste — ni de I'epicentre de la revolution, situe, une bonne fois pour toutes, dans les pays arrieres 
— non, il a presente « une remarquable analyse de la revolte etudiante dans les centres imperialistes, fondee 
sur une nouvelle appreciation de la place qu'occupe la force de travail intellectuelle dans le processus de 
production. » (Idem, p. 130). Car, qu'on se le dise : « Toutes les caracteristiques actuelles du milieu etudiant 
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nefont qu'esquisser un phenomenefondamental , souligne par le camarade E. Maridel le 9 mai, a la Mutualite; 
a savoir la reintegration du travail intellectuel dans le travail productif, la transformation des capacites 
intellectuelles des hommes en principales forces productives de la societe ». (Idem, p. 29.) 

LA SCIENCE, FORCE PRODUCTIVE IMMEDIATE » 

II faut nous arreter id un instant sur ces theories, dont I'essentiel est commun a Mandel et aux staliniens, et 
qui pretendent s'appuyer sur certains passages du premier manuscrit du « Capital » de Marx recemment 
publie en France sous le titre « Fondements de la critique de I'economie politique ». 

Tous ceux qui, comme Mandel ou Pablo, ont rejete le « Programme de transition » de la Quatrieme 
Internationale, s'attaquent au premier chef a la fameuse these qui est la pierre angulaire de ce programme: 

« Les forces productives ont cesse de croftre ». Ms oublient que la notion marxiste de forces productives 
englobe I'homme comme force productive principale et que, dans une societe qui accumule les forces des¬ 
tructives, qui condamne la grande majorite de I'humanite et une fraction toujours croissante du proletariat 
des pays avances eux-memes a une decheance sans espoir, les forces productives ont effectivement cesse de 
croft re. 

Confondant la science et la technique avec les forces productives, ils soutiennent au contraire que les forces 
productives connaissent un developpement sans precedent. Ils devraient en conclure, conformement a la 
doctrine de Marx, que le mode de production qui favorise un tel essor des forces productives, le capitalisme, 
est d’une stabilite a toute epreuve. C’est ce que font, en fait, les staliniens, avec leur « democratie renovee ». 
Mandel est, lui, naturellement plus artificieux. II pretend toutefois demontrer — comme Garaudy par exemple 
— que les intellectuels jouent dans cette societe un role nouveau et determinant — que les etudiants sont 
I'avant-garde, que la classe ouvriere n'est plus la classe revolutionnaire. II rejoint ainsi Cohn-Bendit. Selon tous 
ces « theoriciens », I'emancipation des travailleurs... sera I'oeuvre des etudiants (des « intellectuels » chez 
Garaudy — et n'oublions pas que dans le langage stalinien, en U.R.S.S. en tout cas, « intellectuel » est le 
camouflage de « bureaucrate »). 

Mais reportons-nous au texte de Marx, sur lequel ils pretendent s'appuyer: 

« L'echange de travail vivant contre du travail objective, c'est-a-dire la manifestation du travail social sous la 
forme antagonique du capital et du salariat, est I'ultime developpement du rapport de la valeur et de la 
production fondee sur la valeur. I 

La premisse de ce rapport est que la masse du temps de travail immediat, la quantite de travail utilisee, 
represente le facteur decisif de la production de richesse. Or, a mesure que la grande Industrie se developpe, 
la creation de richesses depend de moins en moins du temps de travail et de la quantite de travail utilisee, et 
de plus en plus de la puissance des agents mecaniques qui sont mis en mouvement pendant la duree du travail. 
L'enorme e/ficience de ces agents est, a son tour, sans rapport aucun avec le temps de travail immediat que 
coute leur production. Elle depend bien plutot du niveau general de la science et du prog res de la technologie, 
ou de I'application de cette science a la production (...) 

La richesse reellese developpe maintenant, d'unepart, grace a l'enorme disproportion entre le temps de travail 
utilise et son produit et, d'autre part, grace a la disproportion qualitative entre le travail, reduit a une pure 
abstraction, et la puissance du proces de production qu 'il surveille; c'est ce que nous revele la grande Industrie. 

Le travail ne se presente pas tellement comme une partie constitutive du proces de production. L'homme se 
comporte bien plutot comme un surveillant et un regulateur vis-a-vis du proces de production. (Cela vaut non 
seulement pour la machinerie, mais encore pour la combinaison des activites humaines et le developpement 
de la circulation entre les individus.) (..:) 


155 



Le developpement du capital fixe indique le degre ou la science en general , le savoir, sont devenus une force 
productive immediate, et, par consequent, jusqu'a quel point les conditions du progres vital de la societe sont 
soumises au controle de /'intelligence genera le et portent sa marque; jusqu'a quel point les forces productives 
sociales ne sont pas seulement produites sous la forme du savoir, mais encore comme organes immediats de 
la praxis sociale, du proces vital reel. » (« Fondements », tome II, pp. 221-223). 

Faut-il done entendre qu’au fur et a mesure que la science « devient force productive immediate » le 
capitalisme devient susceptible d’assurer une nouvelle phase de progres de la civilisation ? 

Le point de vue de Marx est exactement oppose. Pour lui, ce processus porte la contradiction historique du 
capitalisme a son point culminant, et rend la revolution proletarienne d’autant plus urgente : 

« Le vol du temps de travail d'autrui sur lequel repose la richesse actuelle apparaft comme une base miserable 
par rapport a la base nouvelle, creee et developpee par la grande Industrie elle-meme. 

Des que le travail, sous sa forme immediate, a cesse d'etre la source principale de la richesse, le temps de travail 
cesse et doit cesser d'etre sa mesure et la valeur d'echange cesse done aussi d'etre la mesure de la valeur 
d'usage. Le sur-travail des grandes masses a cesse d'etre la condition du developpement de la richesse 
generate, tout comme h' non-travail de quelques-uns a cesse d'etre la condition du developpement des forces 
generates du cerveau humain (...) (Idem, p. 222.) 

Les masses ouvrieres doivent done s'approprier elles-memes leur sur-travail. De ce fait, le temps disponible 
cesse d'avoir une existence contradictoire. Le temps de travail necessaire se mesure des lors aux besoins de 
I'individu social, et le developpement de la force productive sociale croft avec une rapidite si grande que, meme 
si la production est calculee en fonction de la richesse de tous, le temps disponible croft pour tous. 

La richesse veritable signifie, en effet, le developpement de la force productive de tous les individus. Des lors, 
ce n’est plus le temps de travail, mais le temps disponible qui mesure la richesse. 

Si le temps de travail est la mesure de la richesse, e'est que la richesse est fondee sur la pauvrete, et que le 
temps libre resulte de la base contradictoire du sur-travail; en d'autres termes, cela suppose que tout le temps 
de I'ouvrier soit pose comme du temps de travail, et que lui-meme soit ravale au rang de simple travail leur et 
subordonne au travail. 

C'est pourquoi la machinerie la plus developpee contraint aujourd'hui I'ouvrier a travailler plus longtemps que 
ne le faisait le sauvage ou lui-meme, lorsqu'il disposait d'outils plus rudimentaires et primitifs. » idem, p. 226.) 

En un mot, en regime capitaliste, la transformation de la science en force productive immediate, bien loin de 
liberer les travailleurs, aggrave toujours davantage leur esclavage. En meme temps, le regime capitaliste se 
nie lui-meme : sa raison d'etre est de produire de la valeur d'echanges, mesuree en temps de travail; et il ne 
cesse de reduire la quantite de travail socialement necessaire a la production d'une quantite donnee de 
marchandise. Son moteur est la production de plus-value ; mais, seul, le travail vivant, actuel, produit de la 
plus-value ; et, cependant, la part dans les forces productives, de I'immense accumulation de moyens de 
production, machines, automates, produit d'un travail passe, s'accroTt sans cesse. La science devient force 
productive immediate : c'est pourquoi il est urgent que la classe ouvriere exproprie le capital, socialise les 
moyens de production. La conclusion de Marx est I'oppose direct de celles de Mandel, Garaudy et Cie. 

Nous nous sommes eloignes de Cohn-Bendit ? Certes non. Les critiques de la « societe de consommation » — 
comme si le mal de cette societe etait qu'elle satisfait trop bien les besoins materiels de ses membres ! — 
procedent d'une meme incomprehension, fondamentale, de la notion marxiste de forces productives — d'une 
meme substitution, a la methode materialiste de Marx, d'une methode idealiste. C'est pourquoi ils placent les 
etudiants a la tete d'une revolution qui consiste a « critiquer » (voyez l'« Universite critique » de Marcuse, le 
dieu de Bensai'd et Weber comme de Cohn-Bendit et Rudi Dutscke) les valeurs de la societe actuelle — une 
revolution dans I'idee, une idee de revolution — et non, pour les producteurs, a s'emparer des moyens de 


156 



production, ouvrant la voie, par la-meme, a la reconquete totale des forces productives, a la transmutation 
des forces productives de I'humanite en forces productives humaines, orientees non plus vers la production 
de valeurs d'echange, mais de valeur d'usage, de richesses, de biens susceptibles de satisfaire sans limite les 
besoins materiels et spirituels des hommes. 

LA SOCIETE AU LENDEMAIN DE LA REVOLUTION SOCIALE 

Commenpons encore ici par Bakounine qui parle d'un « courant essentiellement nouveau, visant a I'abolition 
de toute exploitation et de toute oppression politique ou juridique, gouvernementale ou administrative, c'est- 
a-dire I'abolition de toutes les classes au moyen de legalisation economique de tous les biens et de la 
destruction de leur dernier rempart, I'Etat ». 

Ce texte atteste, entre autre choses, de la profonde ignorance de Bakounine en economie, dont parle Marx. II 
propose l'« egalisation » economique de tous les biens. Cela veut dire que la loi de la valeur subsiste, et la 
monnaie, qui mesure les biens, et leur a egalisation » ! (Deja le programme de l'« Alliance » parlait de 
« legalisation des classes », ce qu'avait justement critique le Conseil general). Pour Marx, le socialisme, la 
societe sans classes suppose un developpement tel des forces productives qu'il permette la satisfaction sans 
limite de tous les besoins (et non l'« egale » satisfaction des besoins !) El le ne peut atteindre son 
epanouissement que lorsque la valeur, la monnaie, la division du travail auront deperi et disparu. Precisement 
pour cette raison, el le n'est pas possible au lendemain de la revolution. II faut d'abord accelerer le 
developpement des forces productives, mettre la science, « force productive immediate », au service de 
I'humanite et non plus du profit prive ou des forces destructives. Dans I'intervalle, dans la societe de transition, 
subsistent encore la valeur, la monnaie, les salaires, qui deperissent graduellement, tandis que I'alienation fait 
place a la jouissance, que le temps de travail productif diminue au profit du « temps disponible ». Pour 
Bakounine, de meme que la revolution est conpue comme un acte de volonte, l'« egalite » sera aussitot apres 
realisee, par un autre acte de volonte. Cela aurait pu se faire il y a 2 600 ans aussi bien qu'aujourd'hui... Rien 
d'etonnant a ce que, nous allons le voir, le disciple de Bakounine, Cohn-Bendit, estime qu'un « changement 
profond et considerable de mentalite » est necessaire ! 

Car nos anarchistes actuels ne prennent pas plus au serieux que Bakounine les lois de I'economie. C'est ainsi 
que dans « Noir et Rouge », n° 30, on peut lire : 

« Nous pensons qu'une organisation economique a court terme dans un pays doit tenir compte des differentes 
regions, reduire les desequilibres economiques naturels, distribuer equitablement les produits. Le federalisme 
est un imperatif economique pour eviter, compenser du moins, les differences de developpement qui 
provoquent les migrations internes, les oppositions, les divisions politiques et sociales. II est de meme 
necessaire de reduire I'eventail des salaires au maximum pour eviter la dispersion des capitaux a des fins 
individuelles et la consolidation ou la creation de castes sociales qui tendent a se conserver par cooptation, 
alors qu'economiquement, vitalement, le seul critere valable est la valeur, la capacite. Cette valeur, pour se 
conserver telle quelle, doit etre revocable en permanence. II est egalement normal que les interets, les 
privileges de certaines couches sociales disparaissent, que la distribution soit la plus directe possible afin que 
la plus grande partie de la valeur marchande d'un produit revienne au producteur, tout en etant tres accessible 
au consommateur. 

« ... Nous ne pensons pas non plus qu'il est necessaire d'etablir un stade transitoire entre le capitalisme et les 
mesures economiques que nous avons decrites. 

« ... Enfin, il ne nous par ait pas que la societe actuelle, unefois prise en main et reorganisee, puisse amener a 
i'abondance, ni que la science puisse regler tous les problemes. Ce serait la une vue mythique et artificielle. 

« C'est aujourd'hui, dans les rouages de la societe ou nous vivons, qu'il faut travailler sans aucune 
compromission. » 
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Cela se passe de commentaires. Bien entendu, tout cela se realise « dans les rouages de la societe » capitaliste, 
sous I'emprise de la loi de la valeur, sous I'oeil bienveillant de I’Etat capitaliste... II n’y aura pas d’abondance, 
chacun se serrera « egalement » le ventre... Cela fait penser irresistiblement a cet anarchiste que Trotsky a 
connu dans sa jeunesse et qui, a la question — « Comment fonctionneront les chemins de fer en societe 
anarchiste ? » faisait cette reponse imparable : « Mais qu’aurais-je besoin de circuler en chemin de fer, en 
societe anarchiste ? » 

La tarte a la creme de l'« autogestion » est du meme tabac. Passons sur les glorieuses experiences 
d'autogestion realisees au mois de mai dans tel laboratoire, tel institut universitaire, abstraction faite de 
realites vulgaires tel les que les rapports de ce laboratoire, de cet institut, avec le reste du monde, avec les 
credits, les bourses, les salaires fixes par I'Etat capitaliste..., sur les « experiences d'autogestion » de telle petite 
entreprise, abstraction faite de ses rapports avec le marche capitaliste, les banques, etc. 

Cohn-Bendit n'a pas, dans ce domaine, plus d'imagination que Bakounine ou « Noir et Rouge ». Apres avoir 
preche « un changement profond et considerable de mentalite » (« Le gauchisme », p. 117), il ecrit: 

« La relation abstraite entre choses valorisables s'incarne dans I'argent, entre puissance abstraite, incarnant a 
son tour le jeu de lois qui echappent pour I'essentiel a la 'volonte des hommes en general. Par contre, la force 
de travail est une des proprietes communes a tous les hommes. La mesure du temps que chaque producteur 
consacre au travail est I'heure de travail. Et la mesure qui permet de calculer le temps de travail (cristallise 
dans les produits de I'activite humaine, a quelques exceptions pres : recherche scientifique et autres travaux 
de creation), c'est I'heure de travail social moyen, base de hi production et de la distribution communistes des 
biens. 

« Mais, dira-t-on, quelle est la difference entre la valeur-argent et le « bon de consommation » calcule sur la 
base de I'heure de travail social moyen ? En regime capitaliste, I'echange exprime un fait fondamental : le 
producteur immediat n'estpas maftre des moyens de production et le travail social est la propriete des classes 
dominantes. Celles-ci en repartissent les produits en fonction de ce « droit de propriete », du « degre de 
competence », des lois du marche et autres, d'un nombre enorme de facteurs et de regies, correspondant 
parfois a la realite mais toujours fausses par la division de la societe en classes — dont les organisations 
syndicates constituent I'une des expressions. En revanche, quand I'heure de travail social moyen sert de base 
pour calculer la production et la consommation, il n'y a plus besoin de « politique des salaires » ; les forces 
productives, c'est-a-dire, soit la volonte du producteur, soit les capacites de production existantes, determinent 
automatiquement le volume de la consommation, tant globale qu'individuelle. (« Le gauchisme », pp. 119- 
120.) 

Ce galimatias se reduit tres exactement aux theories de Proudhon sur la « valeur constitute », qui consistaient 
a conserver le bon cote du capitalisme apres avoir supprime le mauvais, a « organiser » le capitalisme, a 
« reglementer » la loi de la valeur en organisant « I'echange direct de leurs produits » mesures en temps de 
travail entre producteurs —autrement dit a revenir a I'artisanat et a la petite production agricole. Cela a ete 
refute par Marx... il y a 122 ans, Decidement, Cohn-Bendit a raison. II est disciple de Marx, a la maniere de 
Bakounine. 

Cohn-Bendit qui se prononce d'ailleurs pour « un plan dont les donnees seront soumises a tous et qui sera 
decide par tous » (Idem, p. 117) dans le cadre des conseils ne paraft pas soupponner que ce plan, une fois 
adopte par une majorite, deviendra necessairement la loi pour tous, carce plan est un tout — et suppose done 
un certain degre de contrainte, autrement dit que ces conseils joueront un role politique, en un mot qu'ils 
exerceront le pouvoir d'Etat! C'est seulement quand I'abondance rendra inutile toute espece de limitation de 
la consommation, meme sous forme de bons-heures de travail, que « le gouvernement des hommes fera place 
a I'administration des choses ». 
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L'ETAT. 

La mystique de I'Etat, soigneusement entretenue par la bourgeoisie — I'Etat, dont la « raison » n'est pas celle 
de tout le monde, I'Etat, a qui la bourgeoisie, comme a son dieu, attribue une majuscule — etend son emprise, 
simplement retournee, aux anarchistes. L'Etat n'est pas, a leurs yeux, un produit historique de la division en 
classes de la societe, qui ne peut etre « aboli », niais doit disparaTtre avec la societe de classes elle-meme — 
c'est un phenomene en soi, I'incarnation de Satan. Citons quelques passages de « Etatisme et anarchisme » 
de Bakounine, avec les commentaires qu'en a fait Marx en marge de son exemplaire : 

B. — S'ily a un Etat, il doit necessairement y avoir domination, done esclavage; un Etatsans esetavage, ouvert 
ou cache, est impensable — et c'est pourquoi nous sommes les ennemis de I'Etat. Que signifie « le proletariat 
eleve au rang de classe dominante » ? 

M. — Cela signifie que le proletariat, au lieu de lutter dans I'isolement contre les classes economiquement 
privilegiees, a acquis assez de pouvoir et d'organisation pour utiliser des moyens generaux de coercition dans 
la lutte contre elles, mais il ne peut utiliser que des moyens economiques qui detruisent sa propre 
caracteristique de classe des salaries et, done son caractere de classe. Sa domination s'acheve ainsi avec sa 
victoire totale. 

B. II y a environ 40 millions d'Allemands. Seront-ils tous membres du gouvernement ? 

M. Certainement. Car toute I'affaire commence avec le self-gouvernement de la Commune. » 

Comme on le voit, pour Marx comme plus tard pour Lenine, I'Etat ouvrier est celui ou « chaque cuisiniere » 
devra exercer le pouvoir d'Etat. Rappelons, au surplus, que, des 1852, Marx avait constate que le proletariat 
devait, non s'emparer de I'ancienne machine de I'Etat bourgeois, mais la briser. On sait les conclusions qu'il 
devait tirer de la Commune de Paris, et que Lenine a reprises et amplifiees dans « L'Etat et la revolution », ce 
qui amene « Noir et Rouge » a ecrire : assez nai'vement: 

« L'attitude anarchisante de Marx fit beaucoup, malheureusement, pour propager dans les masses I'ideed'une 
dictature... Lenine devait exploiter a fond cette confusion dans "I'Etat et la revolution"» (!) 

La necessite d'un pouvoir, instrument des masses, d'une force concentree pour mener le combat contre la 
bourgeoisie, et I'impasse de I'anarchisme ont ete demontres avec eclat dans la revolution espagnole. On sait 
comment, alors que toutes les conditions d'un pouvoir des conseils etaient realises, alors que le comite central 
des milices de Catalogne etait virtuellement I'organe du pouvoir des travailleurs, les dirigeants de 
I'organisation majoritaire du proletariat espagnol, la C.N.T.-F.A.I., entrerent au gouvernement bourgeois 
« republicain » et participerent a la reconstruction de I'Etat bourgeois, jusque et y compris la repression de 
I'insurrection proletarienne de mai 1937 a Barcelone, frayant ainsi la voie a la contre-revolution stalinienne et 
finalement a la victoire de Franco. 

L'Espagne est done restee un point focal, autour duquel se meut desesperement la pensee anarchiste a propos 
de I'Etat. C'est ainsi que, dans le n° 36 de « Noir et Rouge », I'un des collaborateurs espagnols de cette revue 
ecrit: 

« Personne ne peut minimiser I'importance des problemes poses aux anarchistes le 20 juillet 1936 
lorsqu'Us se virent avec la situation en main sans savoir qu'en faire. Ce que noirs leur reprochons n 'est 
pas le renoncement a la dictature anarchiste, mais d'avoir opte pour la contre-revolution. Le dilemme 
que I'on presentait: dictature ou collaboration gouvernementale, est faux. Du point de vue anarchiste, 
la collaboration gouvernementale et la dictature sont une meme chose. Et deux choses semblables ne 
peuvent constituer un dilemme... 

« Avec ces 200 000 hommes armes et pres d'un million d'affilies organises dans les centres de 
production, les anarchistes representaient un pouvoir economique formidable et une force de 
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dissuasion non moins respectable. S'employer a con server cette force, I'articuler, la renforcer,face a la 
guerre, face a I'Etat agressif etfane a la revolution, nous aurait rend us imbattables et notre service a 
I'antifascisme attrait ete en meme temps plus efficace. » (pp. 26-27.) 

Comme si « I'economie » et « la politique » (I'Etat) etaient des mondes separes ! Comme s'il pouvait exister 
un « pouvoir economique » qui ne soit pas un pouvoir de coercition exerce par une classe sur une autre (en 
I'espece, les travailleurs sur la bourgeoisie)! Comme si 200 00 hommes armes constituaient un « Pouvoir 
economique » indifferent a la reconstruction de « I'armee republicaine » (bourgeoise), de la Police 
republicaine » ! Avec ce genre de billevesees, on n'est pas loin du « pouvoir etudiant a I'Universite, pouvoir 
ouvrier a I'usine, etc. », et pouvoir de I'Etat policier a I'Elysee, des C.R.S. dans leurs casernes... 

Mais dans le n" 37 de « Noir et Rouge », sous la plume d'un autre militant espagnol, on peut lire : 

« S'il ne s'etait agi gue de la revolution, I'existence meme du gouvernement attrait ete non un facteur 
favorable, mais un obstacle a detruire; or, nous avions afaireface aux exigences d'une guerre violente, 
avec des complications internationales, et nous etions lies aux marches internationaux et aux relations 
arec un monde etatise. Et pour I'organisation et la direction de cette guerre, dans les conditions ou 
nous nous trouvions, nous ne disposions pas de I'organisme qui aurait pu remplacer le vieil appareil 
gouvernemental.» (p. 23.) 

Autrement dit, les anarchistes peuvent faire la revolution dans de « bonnes conditions » — des conditions 
pacifiques — mais pas dans les conditions reelles, celles de la guerre civile (celles de toute revolution reelle). 
Ms ne disposent pas de « I'organisme » necessaire ! 

« L'organisme » qui leur manque, c'est la doctrine marxiste — c'est le programme marxiste du pouvoir 
des conseils ouvriers. 

Certes, I'Etat ouvrier — tout Etat ouvrier peut degenerer. Certes, comme I'U.R.S.S. I'a montre, cette 
degenerescence peut prendre des proportions monstrueuses. Faut-il rappeler, toutefois, que les conditions 
de la degenerescence de I'U.R.S.S. — isolement de I'Etat ouvrier dans un pays arriere, ou le proletariat, inculte, 
constituait une faible minorite de la population — ne peuvent guere se reproduire, que les perspectives qui 
s'ouvriront a la classe ouvriere victorieuse en Europe occidentale seront incomparablement plus favorables, 
dans des pays ou la classe ouvriere, possedant de puissantes traditions d'organisation, constitue la majorite 
de la population — ou les bases materielles de I'Etat ouvrier seront, des le debut, incomparablement plus 
elevees — ou, au surplus, I'isolement durable de la revolution, apres une premiere victoire, est hautement 
invraisemblable ? 

Certes, tout Etat ouvrier comportera, du fait meme qu'il est en meme temps, selon I'expression de Lenine, 
I'Etat bourgeois sans bourgeoisie, des tendances bureaucratiques, un danger de degenerescence. 

Fallait-il pour cela, renoncer, en mai 68, a dresser, avec le comite central de greve, la force concentree du 
proletariat pour I'assaut au pouvoir bourgeois ? Est-ce pour cette raison que les marxistes que nous sommes 
furent les seuls a lancer ce mot d'ordre ? N'est-il pas clair que renoncer au pouvoir des Conseils, c'est renoncer 
a abattre I'Etat bourgeois ? 

Faisons justice, a cet egard, de quelques sottises. « Un parti au pouvoir et les autres en prison », cette formule 
n'a jamais fait partie des principes (du bolchevisme, bien au contraire. Les bolcheviks n'ont use de repression 
contre les partis petits-bourgeois qu'a leur corps defendant, parce que ceux-ci, collaborant avec les blancs, 
combattaient les armes a la main le pouvoir sovietique. Faut-il rappeler que le premier gouvernement 
sovietique, au lendemain de la revolution d'Octobre, etait un gouvernement de coalition bolcheviks — 
socialistes revolutionnaires de gauche ? Qu'il n'a pas tenu aux bolcheviks que les mencheviks n'y fussent 
associes ? Et que cette coalition n'a pas ete rompue par les bolcheviks, mais par leurs partenaires ? 
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II reste que les mesures preconisees par Lenine (apres Marx) contre les tendances bureaucratiques — 
revocabilite a tout moment des elus par leurs electeurs, limitation du salaire des fonctionnaires, ceux du 
gouvernement inclus, au salaire d'un ouvrier, etc. — peuvent s'averer insuffisantes. 

C'est I'une des raisons pour lesquelles — bien que, dans les conditions objectives d'une defaite du proletariat 
a I'echelle internationale, rien n'aurait pu empecher la bureaucratie en U.R.S.S. de I'emporter — nous 
marxistes, revisant sur ce point I'une des 21 conditions de I'l.C., avons des 1946, souligne que les syndicats 
devaient conserver leur autonomie, non seulement par rapport a I'Etat ouvrier (ce que Lenine avait demande 
des 1920-21), mais meme par rapport au parti marxiste revolutionnaire. 

II reste, en outre, que les masses, apres I'experience du stalinisme, feront preuve, lors des prochaines victoires 
de la revolution, d'une vigilance incomparablement plus grande a I'egard de toute manifestation de 
bureaucratisme, meme embryonnaire. 

Mais il reste surtout que la pretention d'abolir I'Etat par decret est de meme nature idealiste, volontariste, 
que la pretention d'instaurer « I'egalite » par decret (ou d'abolir la religion en inscrivant dans les cimetieres : 
« La mort est un sommeil eternel »). Repetons-le : renoncer a combattre pour le pouvoir des conseils ouvriers, 
pour la dictature du proletariat, c'est renoncer a lutter pour la revolution socialiste. 

MASSES ET AVANT-GARDE 

Sur la necessite d'une organisation de I'avant-garde proletarienne, le meme infantilisme, mele de 
considerations morales, parait presider aux conceptions des anarchistes — que cela n'empeche naturellement 
que de constituer, a bon droit, des organisations comme les autres tendances du mouvement ouvrier. 

C'est ainsi que « Noiret Rouge » ecrit (n" 18): « Creer/'organisation avantde creer I'homme anarchiste revient 
a batir une maison en commengant par le toit». Comment creera-t-on « I'homme anarchiste » dans la societe 
capitaliste ? C'est ce qu'on ne nous dit pas. On precise seulement qu'il y a « des elements ethiques sans 
lesquels il pa raft vain de batir quelque organisation que ce soit ». Ces « elements ethiques », cela consiste a se 
demander si « un anarchiste peut etre ami avec un fasciste » et des choses de ce genre. A ce niveau, il n'y a 
pas grand-chose a ajouter. Pour les marxistes, I'organisation n'a pas de fondements « ethiques », mais bien 
des fondements politiques : son programme. 

II est peut-etre plus interessant de considerer de quelle fa$on Cohn-Bendit considere les rapports entre Taction 
spontanee des masses et I'intervention d'une organisation revolutionnaire, dans le cas type de I'occupation 
de Sud-Aviation Bouguenais le 14 mai, declenchant la greve generale. Pour les honorables Bensai'd et Weber, 
la question est simple, comme pour la quasi-totalite de la « grande » presse : ce n'est pas la qu'a commence 
la greve generale. 

Pour Cohn-Bendit, le probleme est plus complexe. II ecrit p. 71: 

« Une fois la greve generale decretee (?), un nouveau pas en avant (souligne par nous) etait fait avec 
I'occupation de Sud-Aviation a Nantes ». 

Puis, p. 98 : 

« Le mardi 14, tard dans la soiree, les occupants de la Sorbonne apprennent que I'usine Sud-Aviation de Nantes 
est occupee; etce mouvement, toujours spontane (souligne par nous), fera tache d'huile. » 

Enfin, p. 172 : 

« Des le 14 mai, I'usine Sud-Aviation a Nantes est occupee et son directeur consigne dans son bureau... La 
section F.O. comp rend de nombreux militants gauchistes. L'Union departementale de ce syndicat est d'ail leurs 
reputee pour son gauchisme depuis des annees et s'oppose a I'orientation nationale-reformiste et 
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integ ration niste de F.O. Ce n'est done pas un hasard si e'est I'usine Sud-Aviation de Nantes et pas une autre qui 
se met en greve la premiere. » 

Devine si tu peux et choisis si tu I'oses ! pensera le malheureux lecteur de I'estime rouquin. Ledit lecteur ne 
sera toutefois pas admis a I'honneur de savoir quels peuvent bien etre ces pretendus « gauchistes de Sud- 
Aviation. £a ne le regarde pas. 

Le cas de I'occupation de Sud-Aviation est pourtant un exemple remarquable de ce que peut, dans une 
situation favorable, I'intervention d'une organisation revolutionnaire, qui a fait, pendant des annees et des 
annees, sur la base du programme marxiste et des mots d'ordre, de la tactique qui en decoulent a chaque 
etape, un travail patient, systematique, perseverant. 

Mais il nous faut ici ouvrir encore une parenthese a propos du rapport qui existe entre une situation 
revolutionnaire et le parti revolutionnaire. 

SUR DEUX MINABLES PETITS FAUSSAIRES ET SUR LES MOTIFS D'UN FAUX 

Ouvrons le livre deja cite de Bensai'd et Weber a la p. 166 ; ces deux gentlemen y ecrivent: 

« On a beaucoup parle en mai de situation revolutionnaire, melant au hasard des tribunes les notions de crise, 
de conditions, de situation revolutionnaires. II ne suffit pas pour choisir son terme de photographier une 
situation qui n'indique rien de plus que la vacance d'un pouvoir. 

« Pour juger plus sereinement du caractere de la situation, il est utile, au risque de passer pour archeo- 
marxistes, d'en referer a Lenine et aux fameux criteres enonces dans la « Faillite de I'Internationale ». Une 
situation y est dite revolutionnaire quand sont reunies quatre conditions : 

— que ceux d'en haut ne peuvent plus gouverner comme avant; 

— que ceux d'en bas ne veulentplus vivre comme avant; 

— que ceux du milieu penchent du cote du proletariat; 

— qu'il existe une force organisee capable de denouer la crise dans le sens d'une revolution. 

« Dans quelle mesure ces facte urs etaient-ils reunis en mai» ? 

Et ils concluent naturellement, apres de longs developpements que, puisqu'il n'y avait pas de « force 
revolutionnaire organisee », « la situation restait prerevolutionnaire » (p. 177). Done la classe ouvriere ne 
devait pas lutter pour le pouvoir. Ce qui permetde ne pasexpliquer pourquoi ils etaient hostilesau mot d'ordre 
du Comite central de greve (la situation, voyez-vous, n'etait pas revolutionnaire — nous non plus, d'ailleurs) 
et d'ironiser sur les archeos qui exigeaient des organisations ouvrieres qu'elles appellent, le 30 mai, un million 
de travailleurs a I'Elysee. On comprend ou le bat les blesse. Aussi bien, nos deux gentlemen ne sont pas, eux, 
des archeo-marxistes ; ce sont des neo-marxistes, et ils fabriquent un neo-Lenine a leur convenance. On 
cherchera en vain, dans « La faillite de la IT Internationale », les quatre conditions qu'ils citent. On y trouvera 
par contre les lignes qui suivent, et qu'il vaut la peine de citer tout au long : 

« Pour un marxiste, il est hors de doute que la revolution est impossible sans une situation revolutionnaire, 
mais toute situation revolutionnaire n'aboutit pas a la revolution. Quels sont, dans un sens general, les indices 
de la situation revolutionnaire ? Nous ne nous trompons certainement pas en indiquant les trois principaux 
indices que void: 

1 ° Impossibilites pour les classes dominantes de conserver leur domination sous une forme non modifiee; telle 
ou telle crise du « sommet», crise de la politique de la classe dominante, qui cree une fissure par laquelle le 
mecontentement et I'indignation des classes opprimees sefrayent un chemin. Pour que la revolution eclate, 
il ne suffit pas d'ordinaire que la « base ne veuille plus » vivre comme auparavant, mais il importe encore 
que le « sommet ne le puisse plus ». 
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2° Aggravation, plus qu'a I'ordinaire, de la misere et de la detresse des classes opprimees. 

3° Accentuation marquee, pour les raisons indiquees plus haut, de I'activite des masses, qui, en periode de 
« paix », se laissentpiller tranquillement, mais qui, en periode orageuse, sont appelees, tantpar /'ensemble 
de la crise que par le « sommet » lui-meme, vers une action historique independante 

Sans ces changements objectifs, independants de la volonte non seulement de tels ou tels groupes et partis, 
mais encore de telles ou telles classes, la revolution est, en regie generate, impossible. La somme de ces 
changements objectifs s'appelle justement une situation revolutionnaire. Cette situation existait en 1905 en 
Russie et a toutes les epoques de revolution en Occident; mais elle existait aussi dans les annees 60 du siecle 
dernier en Allemagne; de meme en 1859-1861 et 1879-1880 en Russie, encore qu'il n'y eut pas de revolution 
a ces moment-la. Pourquoi ? Parce que la revolution ne surgit pas de toute situation revolutionnaire, mais 
seulement dans le cas ou a tous les changements objectifs ci-dessus enumeres vient s'ajouter un changement 
subjectif, a savoir : la capacite de la classe revolutionnaire de mener des actions revolutionnaires de masse 
assez v\goureuses pour briser (ou entamer) I'ancien gouvernement gui ne« tombera » jamais, meme a I'epoque 
des crises, si on ne le « fait choir ». 

Cette situation se maintiendra-t-elle encore longtemps et a quel point s'aggravera-t-elle ? Aboutira-t-elle a la 
revolution ? Nous I'ignorons, et nul ne peut le savoir. Seule I’experience du developpement de I'etat d'esprit 
revolutionnaire et du passage a I'action revolutionnaire de la classe avancee, le proletariat, le montrera. II ne 
saurait etre guestion en I'occurrence ni d'« illusions » en general, ni de leur refutation, car aucun socialiste ne 
s'est jamais et nulle part porte garant que la revolution sera engendree precisement par la guerre presente (et 
non par la prochaine), par la situation revolutionnaire actuelle (et non de demain). II s'agit ici du devoir le plus 
incontestable et le plus essentiel de tous les socialistes : le devoir de montrer aux masses la presence d'une 
situation revolutionnaire, d'en expliquer la largeur et la profondeur, d'eveiller la conscience revolutionnaire du 
proletariat, de I'aider a passer a I'action revolutionnaire et a creer des organisations conformes a la situation 
revolutionnaire pour travailler dans ce sens. » 

Le rapport entre la situation revolutionnaire objective et I'avant-garde, entre les masses et I'element 
conscient, est si clairement expose dans ce qui precede qu'il n'y a pas grand-chose a ajouter. Oui, la situation 
etait revolutionnaire en mai 1968. C'est pourquoi il fallait definir des mots d'ordre et une strategie de lutte 
des masses pour le pouvoir. C'etait d'ailleurs la seule maniere d'avancer dans la voie de la construction du 
Parti revolutionnaire, dans la voie de la reconstruction de la Quatrieme Internationale, de I'organisation 
mondiale, instrument indispensable de la victoire finale de la revolution socialiste. 

C'est ce que nos deux neo-marxistes ne risquent pas de faire; il ne leur manque qu'un programme, un drapeau 
et une colonne vertebrale. Ms disent, bien sur, que le programme marxiste, le Programme de transition, est 
perime ; ils ne savent pas ce qu'il faut mettre a la place, et ne s'en soucient guere ; I'empirisme est tellement 
plus confortable I Ils savent au moins une chose : c'est qu'ils ne risquent pas d'avoir a faire face aux difficultes 
d'une situation revolutionnaire — puisqu'il faut, pour cela, une « force revolutionnaire organisee » et qu'ils 
n'ont pas la moindre chance d'en construire une ! 

Revenons au probleme du parti, et aux critiques anarchistes de la notion de parti revolutionnaire. II faut 
souligner que, comme pour I'Etat, le probleme est fausse par le stalinisme. Quand on parle de ce parti, on 
pense immediatement a un parti monolithique, entretenant avec les masses les memes rapports qu'un etat- 
major avec son armee. 

Rien n'est plus etranger au marxisme. L'histoire du parti bolchevik (voir a ce sujet le livre de P. Broue), tant 
qu'il n'a pas ete detruit par la contre-revolution bureaucratique, a ete cel le d'une lutte constante de tendances 
et de fractions ; et il n'en peut etre autrement pour une organisation qui soumise a toutes les pressions des 
forces de classes hostiles, mais armee de la methode marxiste, lutte pour conquerir la direction du proletariat 
et le conduire a I'assaut du pouvoir bourgeois. 
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Tirant les legions de cette experience, reorganisation Communiste Internationaliste avait inscrit dans ses 
statuts, non seulement le droit de tendance, mais le droit de fraction. Serait-ce pour ce motif que saint 
Marcellin I'a dissoute ? 

La vie d'une organisation revolutionnaire authentique n'a rien de commun avec celle de sa caricature 
bureaucratique. Au 2° Congres de I'lnternationale communiste, participaient les representants de la C.N.T. 
espagnole. Lenine et Trotsky souhaitaient son adhesion a I'l.C., sans lui poser aucune condition quant a son 
ideologie anarchiste. Ici encore, ce furent les anarchistes qui rompirent avec les « sectaires » marxistes, et non 
I'inverse. 

Certes, le parti revolutionnaire peut degenerer, comme I'Etat ouvrier. Des forces sociales hostiles au 
proletariat peuvent detruire le parti du proletariat. Faut-il en conclure que le proletariat peut se passer d'une 
organisation qui resume et traduit en termes de conscience, dans son programme et son action, le bilan de 
I'experience d'un siecle et demi de luttes ouvrieres ? 

Les marxistes que nous sommes estiment que ce programme, e'est le programme de transition de la 
Quatrieme Internationale. Ils considered que ce programme est I'expression des taches de la revolution 
proletarienne a notre epoque, celle de I'agonie du capitalisme. Ils sont prets a en debattre, dans le cadre de la 
democratic ouvriere, avec toutes les tendances proletariennes qui combattent effectivement la dictature du 
capital. Cela veut-il dire qu'ils croient que la lutte des classes n'a plus rien a leur apprendre? II faudrait etre 
fou pour le penser, alors que s'approchent les plus grands combats revolutionnaires de I'histoire. 

G. BLOCH. 
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Qu'est-ce qu'etre militant ? 

La formation des jeunes militants, 

une tache que le camarade Gerard Bloch a toujours assumee avec passion 

"Sans theorie revolutionnaire, pas de pratique revolutionnaire", disait Lenine. Charge par ('organisation de la responsabilite 
de la formation, Gerard Bloch assura la direction du bulletin du Cercle d'etudes marxistes de Paris, Etudes marxistes, dont le 
premier numero parut en janvier 1969. C'est dans ce cadre qu'il tint une serie de conferences publiques traitant des sujets 
les plus divers, qu'il s'agisse de I'economie, des rapports entre la science, la lutte de classes et la revolution, ou de I'histoire 
du mouvement ouvrier. 

Responsable d'animer I'ecole nationale de formation de I'Alliance des jeunes pour le socialisme, il repondait aux questions 
que ne manquaient pas de soulever les jeunes militants. Nous en choisissons une. 

Question : Vous dites souvent que c'est seulement avec la revolution socialiste que se resoudront les 
problemes et conflits pour la liberation de I'homme. D'accord, seulement dans une societe d'abondance et sur 
la base de la rationalite socio-economique du socialisme, nous pouvons atteindre une plenitude et un 
developpement que nous avons du mal a imaginer. 

Mais n'est-il pas necessaire cependant de creer (en dehors du parti de la revolution qui peut garantir les bases 
d'un ordre nouveau) les outils qui nous permettent des aujourd'hui de chercher et de preparer les outils de 
demain ? 

A un autre niveau, la question serait : « Peut-on deliberement se diviser, s'accepter comme un etre qui, 
"seulement lorsqu'il milite", se realise et s'achemine vers sa propre realisation ? » 

Des maintenant, il me semble important de realiser la fusion, la synthese dans sa vie professionnelle elle- 
meme. 

Etre toujours militant dans la moindre de ses activites me semble etre ce qu'il faut rechercher des maintenant, 
et non pas s'ecraser, se rapetisser dans une partie de notre comportement, et militer comme defoulement, 
comme catharsis. Comment peut-on realiser cette integration ? Comment un medecin, par exemple, dans 
I'exercice de la medecine, peut-il etre un militant ? 

La reponse de Gerard Bloch : Les outils de demain, c'est-a-dire les elements de construction d'une societe 
socialiste sur la base de I'abondance pour tous, existent des aujourd'hui potentiellement ; mais c'est 
seulement dans le cadre d'un regime politique et social autre qu'ils pourront exister reellement et se 
developper. La premiere tache et la seule decisive pour tout le reste est done bien la construction du parti 
revolutionnaire, I'outil indispensable a la classe ouvriere pour realiser la revolution socialiste. 

II existe une quantite de gens qui, dans tous les domaines, scientifique, artistique, pedagogique, etc., 
cherchent, travaillent, decouvrent, creent: travaux, decouvertes et creations qui, dans la societe capitaliste, 
ne peuvent trouver ni leur plein epanouissement ni leur aboutissement. Ils n'en ont pas conscience, ou ne 
veulent pas en avoir conscience, ou tirer les consequences de la conscience qu'ils en ont. 

La tache du militant revolutionnaire qui, lui, en a une pleine conscience et s’efforce d'etre consequent, quelle 
est-elle, meme s'il a talent, competence ou genie dans I'un quelconque de ces domaines, sinon d'obeir a la 
priorite de la construction du parti revolutionnaire, dont seule Taction permettra de "transformer le monde 
pour changer la vie", pour la changer en une vie ou talents, competences, genie et dons de toutes sortes 
pourront s'epanouir ? Ce qui ne veut pas dire qu'un militant revolutionnaire qui est (ou se croit) poete cessera 
d'ecrire des poemes ; on n'entre pas dans le militantisme revolutionnaire comme on entre au couvent, en 
renonpant par principe et necessite morale a tous les biens de ce monde. 
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"De meme, faut-il deliberement se diviser ?", demande le camarade. A mon avis, il n'y a pas a se demander s'il 
faut ou non se diviser: on est divise, aliene, chacun Test dans cette societe. On ne se "realise" pas en militant, 
on ne milite pas pour se realiser. Mais "il y a une tristesse donton ne guerit que par la participation politique". 
Ce faisant, on accede a un etat moins divise, car on etablit une coherence entre ce qu'on ressent (le malaise 
de I'absurde et I'insatisfaction inherents a la societe capitaliste, sans parler de la misere tout court pour 
I'immense majorite), ce qu'on a compris (le mecanisme et les raisons de cet etat de choses) et ce qu'on fait 
(Taction pour le transformer). 

Mais il n'est pas interdit de rester soi-meme, de s'exprimer suivant sa personnalite et de jouir de la vie chaque 
fois que I'occasion s'en presente, en dehors ou a I'interieur du cadre militant, meme d'en rechercher I'occasion 
dans la limite des disponibilites, ce qui devrait etre possible dans le cadre d'une activite organisee et controlee. 

Le camarade dit : "Etre toujours militant... et non pas se rapetisser..." Encore une fois, il me semble que la 
question est posee a I'envers et de fagon spiritualiste si Ton pense que la phrase concerne un militant 
revolutionnaire, etsi Ton substitue un imperatif categorique prealable (s'ecraser..., se mutilercomme I'impose 
un ideal religieux ou moral), a une necessite historique : faire la revolution. La construction du parti 
revolutionnaire exige que ce matin, je diffuse au lieu de faire la grasse matinee ou d'aller a la piscine. Si j'y 
renonce done, ce n'est pas pour m'ecraser ou parce que je trouve immoral de faire la grasse matinee ou d'aller 
a la piscine, mais parce que j'ai compris que "le plus haut bonheur humaln n'est pas dans I'exploltatlon du 
present, mais dans la preparation de I'avenir" (Trotsky). Ce qui ne signifie pas que je ne puisse pas aller a la 
piscine ! 

Et d'ailleurs, je peux, a la piscine, discuter avec des gens ; I'activite qui consiste a faire la grasse matinee est 
moins directement liee au militantisme. Ce qu'on peut, mais en evitant de verser dans le pedantisme, e'est 
envisager chaque chose, chaque acte a la lumiere des necessites du militantisme, ou essayer de le faire (...). 

Etre militant revolutionnaire, ce n'est pas seulement repandre des idees revolutionnaires, mais oeuvrer a la 
construction du parti, de I'organisation de la jeunesse, e'est organiser (...). 

L'essentiel, e'est Taction du militant ouvrier pour sa classe, qui ne se mene pas dans le cadre de I'exercice de 
la profession en tant que tel, mais a I'occasion de cet exercice comme ailleurs, sur le plan syndical comme sur 
le plan politique. 

En un mot, il importe de ne jamais oublier (de ne pas se faire d'illuslons a cetegard ) qu'on ne pourra "changer 
la vie" qu'apres avoir "change le monde", et que la seule force qui puisse "transformer le monde", le 
transformer reellement et non en phrases, e'est la classe ouvriere accomplissant sa mission historique, sous 
la direction de son parti international de classe, conquerant le pouvoir dans le monde entier, e'est la 
republique universelle des soviets. Notre "patrle dans le temps", e'est I'epoque de la revolution proletarienne. 
II nous faut y etre fideles, pour que nos enfants puissent poser sur leurs pieds les problemes humains, et, la 
"prehistolrede I'humanite"e nfin terminee, construire un monde ou I'homme reconnaTtra son visage d'homme 
dans chacun de ses traits. 
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La derniere intervention de Gerard Bloch 
(au XXXII 0 Congres du PCI, en juin 1987) 


II y a un certain temps, camarades, a la suite d'une serie de hasards dans lesquels je n'etais pour rien, mais 
qu'Engels aurait sans doute qualifie d'objectifs, je me suis trouve avoir a discuter avec quelques personnes 
d'un age presque aussi venerable que le mien. II ne s'agissait done pas de gamins et ils avaient passe toute 
leur vie, mene toute leur activite dans le cadre d'un de ces pays qui sont du cote ou le soleil se leve, I'un des 
plus cloisonnes de Test du monde m . 

La discussion a naturellement porte sur la question de savoir si, a I'echelle mondiale, une societe sans classes 
et sans Etat etait possible. Ils m'ont dit qu'ils ne le croyaient guere, qu'il faudrait des siecles pour cela, qu'il 
suffisait de regarder I'etat du monde, avec ses nationality et ses conflits, pour comprendre que, 
malheureusement, pour I'instant, le reste est utopique. 

Je ne savais trap quoi leur dire, parce que leur opposer ce qu'avait dit et fait Marx, ce qu'avait dit etfait Lenine, 
aurait ete fort inutile. En effet, ils le savaient aussi bien, sinon mieux que moi. Je ne savais done plus que dire, 
et puis j'ai trouve. Je suppose que vous avez tous deja une idee de ce que j'avais trouve. C'est evident: e'etait 
Caracas. 

Je leur ai dit: je vais vous parler de quelque chose que vous ignorez certainement, et pour cause. Et j'ai parle 
pendant une heure de la Conference de Caracas. Ils m'ont ecoute, alors la, les deux oreilles grandes ouvertes, 
tout autrement qu'ils ne I'avaient fait jusque-la. Ce n'etaient plus des abstractions, e'etait une ouverture, ou 
tout au moins une possibility. 

Oh, je ne dis pas que je les ai convaincus, on verra bien ensuite, mais je ne veux pas entrer dans cette question. 
La question est que cela m'a plus encore convaincu de I'importance vraiment historique de la Conference de 
Caracas. Je pouvais leur dire que ceux qui etaient la representaient vraiment des gens dont certains avaient 
aussi peu de rapport avec le trotskysme que... je ne sais plus quelle comparaison j'ai employee, je crois bien 
que j'ai dit le pape. Parce que, du moins, s'ils etaient contre le pape, e'etait deja quelque chose. Oui, 
I'importance vraiment historique de ces delegues qui representaient directement des centaines de millions de 
travailleurs et de membres de peuples opprimes, et indirectement des millions, indirectement mais d'une 
maniere qui n'est pas eloignee. Je suis tetu, je I'ai dit au plenum, je le repete : je ne suis pas persuade que nous 
soyons tous convaincus de cette importance historique. Oh, je sais, nous la proclamons a chaque occasion. 
Une autre chose est de s'en convaincre jusqu'a la moelle des os. 

Vous pouvez etre surs qu'on en a beaucoup parle, de cette conference. On en a parle en disant: "llfautecraser 
cela", au Kremlin, a I'Elysee, pour ne citer que ceux-la. Oui, vous pouvez etre surs que dans les palais 
gouvernementaux, on a pris des mesures. Celles qui sont connues, et beaucoup d'autres qui ne le sont pas 
encore. 

Le rapporteur a dit hier que, d'une certaine maniere, la Conference de Caracas et le MPPT etaient semblables, 
mais qu'il y avait encore plus de courants represents a Caracas. Je ne le crois pas. Car le futur parti des 
travailleurs que nous tentons de construire doit rassembler des travailleurs venant de centaines et de milliers 
d'experiences politiques differentes au cours de toute leur vie. Si nous ne comprenons pas cela, si nous 
n'apprenons pas non seulement a parler, mais egalement a ecouter, alors nous echouerons. C'est la la ques¬ 
tion decisive pour la construction du MPPT, au travers, bien entendu, de toutes les taches immediates qui ont 
ete discutees ici. II faut nous integrer au mouvement qui lutte pour I'unite, de maniere a aider les travailleurs. 


121 Signalons que, durant de longues annees, le camarade Gerard Bloch a consacre une large partie de son activite au travail de 
construction des sections de la Die Internationale dans les pays de I'est de I'Europe. 
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Fort bien. Mais il ne faut pas nous y integrer a la maniere d'un poisson maoi'ste nageant dans I'eau des 
appareils. II nous faut nous y integrer en restant distincts, parce que c'est precisement en restant distinct, avec 
ce que nous sommes, avec notre programme, que nous pouvons les aider. 

Et ce qui se joue, par exemple, dans le prochain congres du groupe trotskyste bresilien, dans la lutte qui s'y 
deroule, ce n'est pas tant I'existence du trotskysme au Bresil, qui de toute fagon va continuer, que le sort du 
Parti des travailleurs qui ne peut vivre et progresser que dans la democratic ouvriere. 
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